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Ustavného stdu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 60/96

Ustavny std Slovenskej republiky v Kosiciach v senate zloZenom z predsedu
JUDr. Richarda Rapanta a sudcov JUDr. Jana Klucku a JUDr. Viery Mrézovej na
verejnom zasadnuti senatu 21. novembra 1997 prerokoval ustavnu staznost’ obce
Dubakovo a jej obyvatelov, zastapenych JUDr. Janom Hrubalom, advokatom,
Skuteckého 16, Banska Bystrica, proti Okresnému uradu v Poltari, zastiipené¢ho Ing.
Jaroslavom Sihelskym, prednostom a JUDr. Jozefom Czikorom, vo veci poruSenia
zékladnych prav upravenych v &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Obvodného tradu Zivotného prostredia v Poltari ¢. 50/96-Vg z 21. maja 1996 a
2. decembra 1997 takto

rozhodol:
1. Ustavnej staznosti vyhovuje.
2. Zakladné pravo obce Dubédkovo a jej obyvatelov upravené v &l. 20 ods. 1
prvej vete Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené pravoplatnym

rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia v Poltari ¢. 50/96-Vg z 21. mija

1996.



3. Pravoplatné rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia v Poltari €.
50/96-Vg z21. maja 1996 zrusSuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky v Kogiciach (d’alej len ,,Gstavny sad®)
bola 9. augusta 1996 dorudena ustavna staznost’ obce Dubakovo a jej 42 obyvatelov,
zastupenych JUDr. Janom Hrubalom, advokatom, Skuteckého 16, Banska Bystrica
(dalej len ,stazovatelia®), proti pravoplatnému rozhodnutiu Obvodného tUradu
zivotného prostredia v Poltari €. 50/96-Vg z 21. mgja 1996, ktorym zmenilo stavebnu
uzaveru ,,PVE Ipel* vyhldsent rozhodnutim ONV Lucenec, odborom uzemného
planovania ¢&. j. UP-2168/82-Ju z 27. decembra 1982 a upraventl rozhodnutim toho
istého organu ¢&. j. UP-260/89-Ju z 13. marca 1989.

Odvolanie obce Dubdkovo proti napadnutému rozhodnutiu nebolo Uspe$né,
pretoze Obvodny urad zivotného prostredia v Poltari listom z 19. jina 1996 oznémil,
ze podla § 34 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. je UcCastnikom uzemného konania o
stavebnej uzavere len navrhovatel. Ked’Ze obec Dubakovo nebola téastnikom

konania, jej odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu nebolo mozné brat’ do tivahy.

Podla stazovatelov jedinym doévodom vedicim k vydaniu rozhodnutia
Obvodného uradu Zivotného prostredia v Poltari ¢. 50/96-Vg z 21. mgja 1996 o
zmene stavebnej uzavery bolo limitovanie stavebnej Cinnosti tak, aby sa nemohlo
stazit’ buduce vyuzitie zemia urc¢ené¢ho na vystavbu PVE Ipel. Z toho zakonite
vyplyva zéaver, ze limitovanie stavebnej ¢innosti malo za ciel’ minimalizovat’ naklady
na mozné vykupovanie, resp. vyvlastiovanie pozemkov pri pripadnej vystavbe
energetického diela. Prvé rozhodnutie o stavebnej uzavere z roku 1982 uvadzalo, Ze
nesmie byt pripustena takd stavebna Cinnost’, ,,v dosledku ktorej by doSlo k vyssej

kategorizacii pri ich ocenovani®. To odrdzalo vtedy platny princip preferovania



socialistického spoloc¢enského vlastnictva pred ostatnymi druhmi a formami

vlastnictva.

Nové rozhodnutie o stavebnej uzdvere uz pochopitel'ne tento dovod explicitne
neuvadza, neobsahuje vSak ani Ziaden novy ani nijaky vecny dovod stavebnej
uzavery. Uvadza iba, Ze je ,,nevyhnutné limitovanie stavebnej ¢innosti tak, aby sa

nemohlo st’azit’ buduce vyuzZitie izemia®.

Dévodom stavebnej uzavery je teda uSetrenie prostriedkov navrhovatela
stavebnej uzdvery (pripadne iného subjektu) pri budicom vykupovani, resp.
vyvlastiovani pozemkov. Tomuto subjektu sa takto vytvaraja velmi vyhodné
predpoklady pre nadobudnutie nehnutelnosti, a naopak vlastnictvo obce a
obyvatelov je v zdujme uSetrenia prostriedkov iného subjektu neobmedzované.
Dochadza teda k rozdielnej urovni pravnej ochrany dvoch vlastnikov, pricom jeden

subjekt je na tkor druhého zvyhodiiovany.

Podl'a ndzoru stazovatel'ov rozhodnutie o stavebnej uzavere, vydané proti voli
vlastnikov, urcuje vlastnikom v izemi stavebnej uzévery, akd stavebna Cinnost’ je
umoznend. Tym limituje moZnosti uzivania predmetu vlastnictva. Obmedzuje tiez
mozZnosti jeho zvelad’ovania a stanovuje vlastnikovi také podmienky pre vyuZivanie
predmetu vlastnictva, ktorym vlastnici v Izemi bez stavebnej uzavery nepodliehajt,
napriklad obmedzenie ucelu uZivania pozemkov pre nové stavby, pristavby a
nadstavby, ktoré nemusia splnit nekonkrétne a nikde pravne nedefinované
podmienky stanovené v napadnutom rozhodnuti (napr. ,zdkladna technickd a
oblianska vybavenost’ pre zabezpeCenie Standardnych podmienok v obciach®.).
Spravny organ ma tymto prakticky neobmedzenti pravomoc pri rozhodovani o tom,

aka ¢innost’ tieto podmienky spliia a aka uz nie.

Podl'a nich zasiahlo do samotnej podstaty vlastnickeho prava. Hodnota
predmetu vlastnictva v Uzemi stavebnej uzavery je vzhl'adom na obmedzenia

bezpochyby zniZend v porovnani s tym istym Uzemim bez stavebnej uzdvery.



Administrativne rozhodnutie teda spdsobuje zniZovanie hodnoty predmetu

vlastnictva.

Okrem toho vyrazne obmedzilo pravo vlastnika disponovat’ s pozemkom. Je
nepochybné, Ze ak by chcel vlastnik pozemku v Uzemi stavebnej uzavery svoj
pozemok alebo stavbu predat, bude vzhl'adom na existenciu stavebnej uzavery v
pravnej pozicii neporovnatelne horSej, ako vlastnik nehnutelnosti v Gzemi bez
stavebnej uzavery. V koneénom dosledku moznost, Ze by si kupujiuci kupil
nehnutelnost’ v uzemi stavebnej uzavery, je vzhladom na obmedzenie moZnosti

vlastnika nehnutel'nosti v takomto 1zemi minimalna.

Stazovatelia d’alej uviedli, Ze rozhodnutie o stavebnej uzavere ponechdva
moZnost’ disponovat’ s predmetom vlastnictva iba teoreticky. Skutoénym doésledkom
rozhodnutia je také drastické obmedzenie tohto prava, Ze realizacia rozhodnutia
fakticky vylu€uje jeden z hlavnych atribatov vlastnickeho prava - ius disponendi.
(V kone¢nom doésledku tato situacia smeruje k tomu, ze dispozicné pravo vlastnika
moZze byt realizované jedine vo vzt'ahu k subjektu vykupujicemu nehnutel'nosti pre
uvazovanu vystavbu, a to so vSetkymi z toho vyplyvajicimi dosledkami, napr. pre

urcenie ceny nehnutel'nosti.)

Ustava Slovenskej republiky zaruduje vietkym vlastnikom rovnaky obsah ich
vlastnickeho prava a rovnaku ochranu tohto prava. Téato ochrana nie je formdalna a
zahffa ochranu redlneho vykonu vlastnickeho prava so vSetkymi atribitmi obsahu
tohto prava. Ak je nevyhnutné vykon vlastnickeho prava urcitého vlastnika
obmedzit', stanovuje Ustava Slovenskej republiky podmienky, pri dodrzani ktorych je

toto obmedzenie mozné.

Vychadzajiac z €¢l. 20 ods. 4 Gstavy niutené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primerant ndhradu. Tieto podmienky musia byt’ dodrZzané sucasne.



V pripade rozhodnutia o stavebnej uzavere v obci Dubakovo nie si tieto
podmienky podl'a staZzovatelov splnené:

1. Stavebna uzavera nebola vydand vo verejnom zaujme. USetrenie
prostriedkov investora, navySe na realizdciu zatial iba ,,uvazovanej* stavby PVE,
nemozno povazovat za verejny zaujem. UvaZovana vystavba PVE Ipel’ nie je jasne
zahrnutd ako verejnoprospesna v ziadnom pravne relevantnom dokumente, termin
vystavby nikto nepozna ani priblizne. (Dovodova sprava k Aktualizacii energetickej
koncepcie do roku 2005 s vyhladom do roku 2010 /na ktord sa mimochodom
odvoldva aj napadnuté rozhodnutie/ na str. 12 uvadza, Ze ,,... realizacia PVE Ipel’
bude zavisla na preukdzani ekonomickej efektivnosti v porovnani s alternativhym

zabezpecCenim pohotového vykonu v plynovych zdrojoch ...).

2. V danom pripade nejde o nevyhnutny rozsah obmedzenia:

a) Fakt, ze v stcasnosti nikto nevie ani priblizne urcit, dokedy by mali byt’
prava obce a obyvatelov obmedzované, je vzhladom na vSetky vyjadrenia
navrhovatel’a stavebnej uzavery a orgdnov Statnej spravy zrejmy a nepochybny. Tieto
vyjadrenia st rozporuplné, neurcité a pripadné odhady nie st ni¢im podloZené.

Obmedzovanie obce a obyvatel'ov na neurcito dlhii dobu (a teda mozno aj
zbytocne, pretoze v takejto situicii nie je vobec jasné, ¢i k vystavbe dojde) mozno len

tazko povazovat’ za ,,nevyhnutny rozsah* ich obmedzovania.

b) Okrem toho plati uz uvedené, Ze vyuzivanie prav obce a obyvatelov v
danom pripade aj tak nemoZe redlne ,stazit' alebo znemoZznit' budice vyuzitie
uzemia“ (pravda ak za také ,stazenie* nebudeme povazovat dosledné uplatnenie
ustavného principu rovnosti obsahu a pravnej ochrany vlastnickeho prava), a preto v
suCasnosti nie je odovodnené Zziadne obmedzenie vlastnickych prav obce a
obyvatel'ov. KedZe toto obmedzenie nie je potrebné, nemozno uvazovat ani o

primeranom rozsahu pre toto obmedzenie.

3. Ziadna nahrada nebola a nie je poskytovana.



Z uvedeného je zrejmé, Ze podmienky stanovené Ustavou Slovenskej

republiky pre obmedzenie vlastnickych prav nie su splnené.

Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud po predbeznom prerokovani ich ustavne;j
staznosti ju prijal na d’alSie konanie a po vykonanom dokazovani rozhodol nalezom

tohto znenia:

,»Rozhodnutim Obvodného uradu zivotného prostredia Poltar ¢. 50/96-Vg z
21. mé4ja 1996 doSlo k poruSeniu zékladného prava stazovatela na vlastnictvo

upravené v ¢l. 20 Ustavy SR.

Rozhodnutie Obvodného turadu zivotného prostredia ¢. 50/96-Vg zo dia

21. maja 1996 sa zruSuje.*.

Ustavny sid po predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti na neverejnom
zasadnuti senatu konanom 23. oktobra 1996 po zisteni, Ze spiiia procesné podmienky
ju podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 293/1995 Z. z.,

ktorym sa meni a dopiia tento zakon, prijal na d’alsie konanie.

Okresny turad Poltar (v dosledku prechodu pdsobnosti Obvodného tradu
zivotného prostredia v Poltari podl'a zakona NR SR €. 222/1996 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy), na zdklade vyzvy Ustavného sudu podal k niektorym bodom
ustavnej st'aznosti pisomné vyjadrenie 25. septembra 1996 ¢. 96/0009-Sekr. Okrem
iného v fiom uviedol, Ze ObUZP Poltar v rozhodovani o podnete obce Dubakovo na
zmenu uzemného rozhodnutia a zruSenie stavebnej uzavery, vydanej ONV Lucenec,
odborom UP, vychadzal najmi z ustanoveni § 34 ods. 1 a § 41 stavebného zakona ¢&.
50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov, § 12 vyhl. 85/1976 Zb. o podrobnejsej
uprave uzemného konania a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov a
pisomnych stanovisk predlozenych na Ustnom konani o zmene Uzemného

rozhodnutia. Poznamenal, Ze za &innosti ObUZP Poltar nedoslo ani v jednom pripade



k zamietnutiu Ziadosti o vydanie stavebného povolenia ¢i uzemného rozhodnutia. V
sucasnosti sa realizuje v investorstve obce Dubakovo vystavba verejného vodovodu.
V praxi to znamend, Ze v zmysle ustanovenia § 41 ods. 4 stavebného zdkona ¢.
50/1976 Zb. v zneni jeho neskorSich noviel (toto ustanovenie je uvedené i1 vo
vyrokovej Gasti rozhodnutia ObUZP Poltér ¢. 50/96-Vg) je mozné povolit’ po dohode

s dotknutymi organmi §tatnej spravy vynimku zo stavebného obmedzenia.

Cielom vydaného rozhodnutia o stavebnej uzdvere je vymedzenie Uizemia, v
ktorom sa trvale alebo doCasne zakazuje alebo obmedzuje stavebna ¢innost, najma
pokial by mohla stazit' alebo znemoznit’® budlice vyuzitie uzemia alebo jeho
organizaciu podla pripravovanej uzemnoplanovacej dokumentacie (§ 12 ods. 1 vyhl.
¢. 85/1976 Zb.). Obmedzenie vlastnika disponovat’ s pozemkom je rozhodnutim o
stavebnej uzavere primerané a to len pre oblast’ nadStandardnej Cinnosti. Ostatné
disponibility vlastnikov pozemkov nie st uvedenym rozhodnutim dotknuté. Zaverom
uviedol, Ze suthlasi s moZnost'ou upustenia od pojednavania, pokial’ k tomu

ustavny sud dospeje.

Pripisom z 15. januara 1997 sa pravny zastupca stazovatelov JUDr. Jan
Hrubala vyjadril k stanovisku Okresného uradu Poltar z 25. septembra 1996.
Poukizal v flom na § 12 ods. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 317/1992 Zb. o dani z
nehnutel’nosti, ktory vyslovne hovori o stavbach, ktorych vyuzitie je (zakonite)
obmedzené z dovodu stavebnej uzavery. Okrem toho 1 priloha ¢. 7 vyhl. €. 465/1991
Zb. o ocenovani pozemkov sa tyka obmedzenia uzivania pozemkov z dovodov
stavebnej uzavery a nadslednom zniZeni ich ceny o 5 %. Tieto priklady podla neho
dokazuju, Ze stavebnd uzéavera je obmedzenim vlastnickeho prava, v dosledku
ktor¢ho klesa cena nehnutelnosti a negativne zasahuje najmi ius utendi a ius
disponendi vlastnika. Dalej uviedol, Ze nikde nie je uvedené, o je Standardna a o
nadStandardnd stavebnd €innost’. Ani nadStandardna stavebna ¢innost’ nemoze stazit
ani znemoznit'® vyuZitie Uzemia na postavenie PVE Ipel. KedZe odporca
nespochybiiuje obmedzenie vlastnika, iba ho povazuje za primerané, musi
rozhodnutie o stavebnej uzavere splnit podmienky pre obmedzenie vlastnickeho

prava stanovené v €l. 20 ods. 4 Gstavy, t.j. nevyhnutnd miera, vo verejnom zaujme,



na zaklade zdkona a za primerand nahradu. Dalej uviedol, e Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia v obci Dubakovo neboli podané prave z dévodov stavebnej
uzavery pre nezaujem investorov, preto ani nemohli byt zamietnuté. Poukazal 1 na
diskutovany pojem verejného zaujmu, ktory je uvadzany napr. v § 4 ods. 3 zak. ¢.
287/1994 Z. z. o ochrane prirody, v § 5 pism. b) vyhl. & 87/1996 Z. z., ktorou sa
vykondva zidkon o cendch, v § 30 zdkona ¢. 164/1996 Z. z. o dréhach, a je vzdy
definovany cez oblast’ spoloCenskych vztahov, ktorych sa tyka a u ktorych je
spomenuty. V suvislosti s tym poukdzal na rozsudok Eurdopskeho sudu pre l'udské
prava vo veci Sporrong a Lonroth v. Svédske kralovstvo, 1982, séria A, &. 52, v
ktorom je uvedené, Ze v zdujme pokojné¢ho uzivania majetku musi byt zachovana
ur€itd rovnovaha medzi poZiadavkami verejného zdujmu komunity a poziadavkami
na ochranu prav jednotlivca. Tato rovnovdha nie je dosiahnutd, ak zainteresovana

osoba musi niest’ individudlne a neprimerané bremeno.

Ustavny sad listom z 12. februara 1997 poziadal ministra hospodarstva
Slovenskej republiky na zdklade § 31 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o zabezpecenie
spracovania a predlozenia kvalifikované¢ho a objektivneho stanoviska nim riadeného

rezortu k obsahu predlozenej tstavnej staznosti.

Diia 17. marca 1997 bola ustavnému siudu dana na vedomie kopia listu
ministra hospodarstva Slovenskej republiky, ktorym tento svojvolne a bez
akéhokol'vek opodstatnenia odstapil vyzvu ustavného sudu z 12. februara 1997
ministrovi Zivotného prostredia, pretoZze podl'a jeho ndzoru ,,po vecnej aj formalnej
stranke patri uvedeny podnet do pdsobnosti Vami riadeného rezortu, t. j. Ministerstva
7P SR« 1 napriek tomuto konStatovaniu vSak v jeho prilohe zaslal ,,substanovisko*
Ministerstva hospodarstva SRk predmetnej zaleZitosti. Z obsahu tohto
,substanoviska® vo veci ustavnej staznosti obce a obyvatelov Dubakova vyplynulo,
ze preCerpavacie vodné elektrarne budu plnit’ v elektriza¢nej sistave SR (najmé po
jej pripojeni na zapadoeuropsku sustavu UCPTE) vyznamnu ulohu predovSetkym v
oblasti udrziavania vysokej kvality vyrobenej elektrickej energie a zabezpecenia
nevyhnutnej regulécie sustavy. Preto s vystavbou PVE Ipel’ uvazuje aj Energeticka

koncepcia pre SR do r. 2005, ktort schvélila vlada SR svojim uznesenim ¢. 562/93.



Tato koncepcia tieZ predpokladd zvySenie vyuzitia hydroenergetick€ého potencialu
SR.

Lokalita na rieke Ipel’ v blizkosti obce Dubéakovo je jedinou perspektivnou
lokalitou pre vystavbu PVE s celotyzdennym cyklom na Slovensku, ktord v podstate
nemd alternativne rieSenie, pretoZze iné skumané lokality nevyhovuju alebo po

stranke geologickej alebo z hl'adiska minimalizicie zasahu do Zivotného prostredia.

Podl'a vyjadrenia ministerstva hospodarstva na zamere vystavby PVE Ipel’ sa
neustale pracuje a je predovSetkym otdzkou zlepSenia ,,dochodkovej situacie
Slovenskych elektrarni, a. s., ktoré¢ si poverené¢ zabezpeCovanim dispecerského
riadenia elektrizacnej sustavy SR, kedy sa zac¢ne s realizdciou tohto vodného diela.
Nakol’ko si vystavba PVE Ipel vyzaduje presidlenie obce do novej lokality, ktora je
uz alternativne vybratd, si samozrejme tieto vyvolané naklady zaratané do rozpoctu

stavby.

Stanovisko k ustavnej st'aznosti z 10. aprila 1997 predlozilo tistavnému sudu aj

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Uviedlo v nom, Ze napadnuté rozhodnutie o stavebnej uzavere, vymedzenej
zdujmovym uzemim uvazovanej ,PreCerpavacej vodnej elektrarne Ipel™, bolo
stavebnym Uradom vydané v intenciach prislusnych pravnych predpisov. S vystavbou
PVE Ipel’ uvazuje Energeticka koncepcia pre SR do r. 2005, ktoru schvalila vlada SR
svojim uznesenim ¢. 562/93. Tento zamer je premietnuty aj v uzemnych a
hospodarskych zasadach pre izemny plan velkého izemného celku okresov Lucenec
a Poltar, ktoré schvalila vlada SR uznesenim vlady SR €. 150 z 25. februara 1997. So
zretelom na prebiehajucu pripravu uzemnoplanovacej dokumentacie - uzemného
planu velkého tzemného celku rieSiaceho tizemia okresov Lucenec a Poltar, mozno
obmedzenie stavebnej ¢innosti na tomto Uzemi povazovat’ za odovodnené v zaujme

toho, aby sa nest’aZilo alebo neznemoznilo buduce vyuzitie tohto izemia.



Pripadné urcité obmedzenie vykonu vlastnickych prav s tymto suvisiace
vyplyva zo stavebného zakona ako osobitného pravneho predpisu, pricom v
napadnutom rozhodnuti sa v stlade s ust. § 41 ods. 4 stavebného zdkona pripusta aj
udelenie vynimky zo stavebnej uzavery. Jej udelenie vyhodnoti stavebny urad na

zéklade Ziadosti v kazdom individudlnom pripade osobitne.

Na vyzvu ustavného sudu predlozil 27. februara 1997 svoje stanovisko k
ustavnej staznosti aj navrhovatel' stavebnej uzavery, ktorym boli Slovenské

elektrarne, a. s. Bratislava.

V stanovisku okrem iného uviedol, Ze PVE Ipel' po uvedeni do prevadzky
bude plnit’ ,,Specidlne Ucely* vyplyvajuce z globalnych uloh ,,Elektriza¢nej ststavy
SR po pripojeni na zapadoeuropsky systém zdruzeny v UCPTE. S ohladom na
uvedené poziadavky je pre vystavbu PVE Ipel perspektivne vhodna jedine ta

lokalita, pre ktoru bola v roku 1982 vyhldsend stavebnd uzdvera.

Vsetky predtym skiamané lokality PVE Ipel’ boli opustené pre nevyhodné
geologické, ekologické a iné podmienky. Predmetna investicia je vo vysokom $tadiu
pripravenosti. Doteraz bolo do pripravy vloZenych vyse 60 mil. Sk (geologicky
prieskum, Stadie, atd.) a na priprave sa nadalej sustavne pokracuje. Stavba je
zakomponovana v uzemnoplanovacej dokumentacii velkého uzemného celku okresu

Lucenec.

V roku 1982, kedy bol ukoneny proces vyberu lokality pre vystavbu PVE
Ipel' s poZzadovanymi parametrami, vyuzil investor SEP §. p. (prdvny predchodca
Slovenskych elektrarni, a. s.) zakonnii moZnost’ ochrany tohto uzemia pre predmetnti
vystavbu formou stavebnej uzavery, podl'a § 41 stavebného zakona. Toto opatrenie
bolo a je nevyhnutné hlavne z titulu ochrany planovanej investicie pred zvySovanim

nakladov.
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Slovenské elektrarne, a. s. Bratislava, v stanovisku dalej uviedli, Ze
nepopieraji urcity rozsah poskodenia plynuceho z neistoty a neurcitého ,,Casového

horizontu vystavby PVE Ipel*.

V zéavere stanoviska vyslovili ndzor o tom, ze napadnutym rozhodnutim
Obvodného uradu Zivotného prostredia v Poltari z 21. méja 1996 nedoSlo k poruseniu

namietan¢ho ustanovenia ustavy.

Listom z 2. maja 1997 Slovenské elektrarne, a. s. Bratislava, oznamili
ustavnému sudu, Ze maju pravny zaujem o vysledok konania vo veci Ustavnej
staznosti obce Dubakovo a jej obyvatelov, a preto Ziadali o priznanie postavenia
vedlajsicho ucastnika. Ustavny sud im toto postavenie priznal podla § 51 ods. 2
zakona €. 38/1993 Z. z.

S ohladom na potrebu zistenia skutoéného stavu obce Dubédkovo, stavu
obytnych a inych nehnutel'nosti, komunikécii, ako aj celkovej vybavenosti tejto obce,
vykonali ¢lenovia senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky 29. oktobra 1997
informativny pohovor so starostkou obce a niektorymi jej poslancami a obyvatel'mi,

spojeny s obhliadkou obce.

Ustavny sud podla § 31 zakona ¢. 38/1993 Z. z. vykonal dokazy potrebné na

zistenie skutocného stavu veci a ziskanie podkladov pre svoje rozhodnutie.

Pretoze navrhovatel trval na verejnom ustnom pojednavani, toto sa
uskutocnilo 21. novembra 1997. Na fiom ustavny std vypocul zastupcov ucastnikov
konania, ako aj zastupcu vedl'ajSieho Ucastnika konania. Tito vo svojich vystapeniach
zotrvali na svojich pdvodnych navrhoch nachadzajocich sa v ich pisomnych
stanoviskach. Ustne pojednavanie bolo odro¢ené na vyhlasenie rozhodnutia. Stalo sa

tak na verejnom pojednavani konanom 2. decembra 1997.

II.
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Stazovatel v Ustavnej st'aZnosti napadol izemné rozhodnutie €. 50/96-Vg z
21. mgja 1996 vydané byvalym Obvodnym uradom Zzivotného prostredia v Poltari,
ktorym bola vyhlasend stavebnd uzavera na zaujmové uzemie pre vystavbu PVE
Ipel’. Vychadzal pritom z tvrdenia, Ze jeho u¢inkami, po nadobudnuti pravoplatnosti
13. jana 1996, doslo k poruseniu zékladného prava upraveného v &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky. Preto i petit Gstavnej staZnosti smeroval na vyslovenie

porusenia tohto zakladného prava.

Je nepochybné, Ze stavebna uzavera, ako vysledok tzemného konania, moze
byt pradvne relevantnym sposobom vyhlasend len vtedy, ak su splnené vSetky
nalezitosti ustanovené zakonom ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
konani (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 50/1976
Zb.* alebo ,,stavebny zakon“). Ustavny sid pri posudzovani namietok staZovatela
preto za vychodiskovu a rozhodujicu povazoval prave tito okolnost’ a to za tcelom
zistenia, ¢i z hladiska procesnopravneho, ako i1 hmotnopravneho bolo vydané
sposobom zdvidzne upravenym v prvej Casti citovaného zdkona a na zaklade toho
rozhodnut’, ¢i jeho U€inky mohli viest’ k poruseniu namietaného zakladného prava

stazovatela.

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. podkladom pre vydanie tzemného
rozhodnutia st izemné plany a uzemné projekty. Ak pre izemie nebol vypracovany
uzemny plan alebo uzemny projekt, obstard stavebny trad iné¢ podklady v rozsahu
nevyhnutnom pre uzemné rozhodnutie, napr. izemnl prognodzu, uzemnoplanovacie
podklady, resp. skutoCnosti zistené vlastnym prieskumom a pri miestnom
vySetrovani. Podl'a § 39 citovaného zakona v zemnom rozhodnuti stavebny urad
vymedzi Uzemie na navrhovany Ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia
zaujmy spoloc¢nosti v izemi, najmé sulad s ciel'mi a zdmermi uzemného pladnovania,
vecnd a Casova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi. Rovnaku
podmienku vzt'ahujicu sa na vnutorna spojitost a prepojenost’ uzemnoplanovacej
dokumentacie s izemnym rozhodovanim urcuje aj § 29 ods. 3 zédkona €. 50/1976 Zb.,

podla ktorého schvalend uzemnoplanovacia dokumentacia je v urenom rozsahu
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zdvaznym alebo smernym podkladom pre vypracovanie a schvalovanie dalSich
kategorii a stupiiov izemnoplanovacej dokumentécie, pre izemné rozhodovanie a pre

spracovanie dokumentacie stavieb.

Ustavny sud z predmetného rozhodnutia (jeho uplného znenia z 21. maja
1996), ako aj z d’alSich predloZzenych pisomnych podkladov a aj z obsahu vystipeni
zéastupcov ucastnikov konania na ustnom pojednavani 21. novembra 1997 zistil, Ze
nielen v povodnom rozhodnuti o vyhldseni stavebnej uzavery z roku 1982, a v jeho
doplnku z 13. marca 1989, ale ani v jeho poslednej zmene z 21. méja 1996 stavebny
urad nevychadzal z takych uzemnoplanovacich podkladov (izemnoplanovace]
dokumentacie), ako to jednoznacne vyplyva z citovanych ustanoveni zakona C.
50/1976 Zb. Uplné znenie izemného rozhodnutia o vyhlaseni stavebnej uzavery z 21.
méja 1996 sa pri odovodilovani opodstatnenosti vyhlasenia stavebnej uzavery
zdujmoveého Uzemia v podstate opieralo iba o tvrdenie tohto znenia: ,,Chranena
lokalita je uvedend v Aktualizovanej energetickej koncepcii SR do roku 2005. PVE
Ipel’ bude plnit’ doplnkové zariadenie pre JE Mochovce, o vystavbe ktorej uz bolo
rozhodnuté.”“. Podobne ani iné¢ pisomné podklady a ani obsah vystapeni zastupcov
ucastnikov konania na ustnom pojedndvani 21. novembra 1997 nepotvrdili, Ze
uzemné rozhodnutie o vyhlaseni stavebnej uzavery v zduymovom uzemi bolo vydané
na zaklade pravne relevantnych uzemnoplanovacich podkladov (Gzemnoplanovacej

dokumentacie).

Neexistencia vzdjomnej a nevyhnutnej suladnosti, prepojenosti a
podmienenosti medzi vydanym uUzemnym rozhodnutim o stavebnej uzavere a
prislusnymi Gzemnopldnovacimi podkladmi postupne od roku 1982, ale najmi od
roku 1991 evidentne zapriCinila stav zretel'nej ¢asovej a vecnej nekoordinovanosti
medzi zaujmami, ktoré v roku 1982 boli dovodom na vyhlasenie stavebnej uzavery
(ochrana lokality PVE Ipel’) a skuto¢nou realizaciou (vystavbou) energetického diela,
a tym aj vyuzitim danej lokality na ucel sledovany stavebnou uzaverou. Zo Ziadneho
pisomného podkladu vypracovaného prislusnymi, prip. zainteresovanymi Statnymi
organmi a investorskymi subjektami, ale ani z obsahu vystapeni zastupcov

ucastnikov konania na uUstnom pojednavani nebolo mozné¢ vyvodit' hodnoverné a
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relevantné zavery nielen o presnom, ale dokonca ani o pribliZnom termine zacatia
vystavby PVE Ipel. Ku dilu tstneho pojednavania o Ustavnej staznosti nebol
ustavnému sudu predlozeny Ziadny schvaleny uzemnoplanovaci podklad, z ktoré¢ho
by vyplyval redlny, odévodneny a akceptovateny termin zacatia vystavby PVE
Ipel’. Sucasnd nemoznost’ urenia terminu zacatia vyuZzivania lokality, pre ktora bola
vyhlasena stavebnd uzavera, t. j. na vystavbu PVE Ipel, je vSak zreymd aj z inych
pisomnych podkladov. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na dokument
,Aktualizacia energetickej koncepcie SR do roku 2005 s vyhl'adom do roku 2010
Podl'a neho, realizicia PVE Ipel' bude =zavisla na preukdzani ekonomickej
efektivnosti v porovnani s alternativnym zabezpeCenim pohotového vykonu v
plynovych zdrojoch. Podobne aj z vyjadrenia Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky, odboru paliv a energetiky ¢. 510/96 z 28. marca 1996 vyplyva, Ze o
presnom termine vystavby PVE Ipel’ ,zatial’ nie je mozné rozhodnut, ale vzhl'adom
na rozhodnutie o dostavbe JE Mochovce mozno ocakavat v blizkej buducnosti
rychlejsi vyvoj“. Z vyjadrenia zastupcu Vodnych elektrarni Trencin, o. z., na
kontrolnom dni pripravy vystavby, ktory sa uskutoc¢nil v Mélinci 29. novembra 1995
taktieZ vyplynulo, Ze termin zacatia vystavby bude zndmy nie skor ako v roku 2005.
Nielen z tychto, ale aj z d’alSich vyjadreni a stanovisk zainteresovanych Statnych
organov, ako aj investorskych organizacii je nepochybné, ze redlny termin zacatia
vystavby uvedeného energetického diela (hoci od vyhlasenia stavebnej uzavery
uplynulo 15 rokov) nie je zatial’ ani priblizne zndmy. Opodstatnenost’ vyslovenia
takéhoto tvrdenia je odovodnena tym, Ze od konca roku 1982 az do tustneho
pojedndvania o ustavnej staznosti investorské subjekty Slovenské elektrarne a. s.
Bratislava a Vodné elektrarne Trencin, o. z. (na navrh ktorych bola vyhldsena
stavebnd uzavera v zaujmovom uzemi), okrem tohto névrhu nenavrhli zacatie
ziadneho iného konania smerujiceho ku vystavbe PVE Ipel (ndvrh na vydanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby a najmi vydanie stavebného povolenia).
Zo spisove] dokumentacie predlozenej tistavnému sudu nepochybne vyplyva, Ze tieto
investorské organizacie sa zatial na zdklade prislusného pravneho konania ani
nepokusili ziskat' do vlastnictva zaujmové Uzemie pre vystavbu PVE Ipel (§ 58
zdkona ¢&. 50/1976 Zb.). Dalej je rovnako nepochybné, Ze zatial’ nemaju k dispozicii

ani potrebnit dokumentaciu za u€elom podania ziadosti o stavebné povolenie (§ 58 az
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62 v spojeni s § 39 zakona ¢. 50/1976 Zb.). Jednotlivé vyhlasenia, ¢i stanoviska
investorskych organizécii tykajuce sa mozného zaliatku a nasledujuceho vyuZitia
zdujmoveho uzemia pre vystavbu PVE Ipel’ Gstavny sud celkom opravnene povazuje
vzhl'adom na uvedent neexistenciu vacSiny potrebnych podkladov pre Uzemné
konanie o umiestneni stavby a stavebné konanie skor za perspektivne zdmery, resp.
vyhl'adové aktivity, o ktorych vSak nie je zname, kedy a ¢i vobec budl aj konkrétne

realizované.

Tym sa podla ndzoru uUstavného sudu napadnuté uzemné rozhodnutie o
vyhlaseni stavebnej uzdvery dostalo do nesuladu s § 40 ods. 2 zédkona €. 50/1976 Zb.
Podl’a tohto ustanovenia Cas platnosti rozhodnutia o stavebnej uzdvere urci stavebny
urad. Ak sa platnost rozhodnutia nemdze vopred casovo obmedzit, rozhodne
stavebny uUrad o skonceni jeho platnosti, ak zanikne tucel, na ktory bolo takéto
uzemné rozhodnutie vydané. I napriek tomu, Ze ani v obdobi pred vydanim
posledného rozhodnutia o zmene stavebnej uzdvery €. 50/96-Vg z 21. méja 1996
neboli stavebnému turadu predloZzené relevantné uzemnopldanovacie podklady, z
ktorych by vyplyvala realnost’ a opodstatnenost’ za¢atia vystavby PVE Ipel a tym aj
opodstatnenost’ trvania stavebnej uzavery (boli predlozené iba r6zne nezaviazné a
svojim obsahom skor iba vyhladové predstavy a zamery investora energetického
diela a Ministerstva hospodarstva SR, ktoré zacatie jeho vystavby jednoznaéne
posuvaji do pomerne vzdialenych a ¢asovo iba fiktivne ohrani¢enych horizontov,
ktoré¢ su naviac eSte podmiefiované aj réznymi, dost’ neurcitymi podmienkami).
Ustavny sad v spojitosti s tym osobitne poukazuje na tvrdenie investora
energetického diela Slovenskych elektrarni, a. s. Bratislava, nachadzajice sa v jeho
stanovisku adresovaného Obvodnému tiradu ZP v Poltari z 10. aprila 1996, ktoré bolo
podkladom pre zmenu uUzemného rozhodnutia uskutocnen¢ho 21. mdaja 1996
,havrhujeme preto predkladanie iIzemného planu obce na Slovenské elektrarne, a. s.,
za ucelom odsuhlasenia investicii zabezpecujucich normalny chod obce*. Takyto
,uzemny plan obce®, ale ani Ziadny iny uzemnoplanovaci dokument, nebol zatial
predloZzeny a podla vyjadreni zastupcov ucastnikov konania ani ku ditu konania

ustneho pojednavania nebol vypracovany.
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Slovenské elektrarne, a. s. Bratislava ako vedlaj§i tUcCastnik konania,
dodato¢ne, ako dosledok priebehu ustneho pojednavania na uGstavnom stde
21. novembra 1997, predlozili niektoré listiny za i¢elom upresnenia aktudlneho stavu
uzemnoplanovace] dokumentécie, tykajicej sa Uzemia, ktoré bolo vymedzené pre
umiestnenie a vystavbu PVE Ipel. Z predlozenych listin vyplyva, ze na zéklade
uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 287/1995 vypracovalo Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky ,;0zemné a hospodarske zasady pre
vypracovanie uzemného planu vel’kého izemného celku okresov Lucenec a Poltar®.
Tieto zasady vlada Slovenskej republiky schvalila 25. februara 1997, priCom stucasne
ulozila ministrovi zZivotného prostredia Slovenskej republiky ,,predlozit’ ndvrh
uzemného planu velkého tzemného celku okresov Lucenec a Poltar na rokovanie
vlady do 31. marca 1998%. Z citovanych ,,zdsad“, ako ustavny sud zistil, sa k
zduyjmovému uzemiu PVE Ipel' vztahuje iba jeden odsek tohto znenia: ,,vo
vyhl'adovom plane rezortu ministerstva hospodarstva v nadvidznosti na vystavbu JE
Mochovce sa v lokalite Ipel’ uvazuje s vybudovanim PVE s inStalovanym vykonom

600 MW, s rocnou vyrobou 900 000 MW s pripojenim do sustavy ZVN-400 kV

distribucnej siete®.

Vychadzajiac zo spisovych podkladov predlozenych ustavnému sudu vo veci
Gistavnej staznosti obce a obyvatelov Dubdkova je nepochybné, Ze pri vydavani
uzemného rozhodnutia o vyhlaseni stavebnej uzdvery pre zdujmové uzemie PVE
Ipel’ v rokoch 1982, 1989 a 1996 organ Statnej spravy (stavebny urad) nepostupoval v
sulade s nalezitostami ustanovenymi v § 37 ods. 1 zédkona ¢. 50/1976 Zb. K tomuto
rozporu doSlo tym, Ze vyhlasenie stavebnej uzavery na =zaklade uzemného
rozhodnutia
(§ 32 pism. d zdkona ¢&. 50/1976 Zb.) sa neuskuto¢nilo na zdklade zavédznych
podkladov (izemny plan alebo Uzemny projekt), ktoré mal v zmysle § 37 ods. 1
citovaného zikona obstarat stavebny turad. V pripade, ak takato zavdzna
uzemnoplanovacia dokumenticia v ¢ase vydania uzemného rozhodnutia o vyhlaseni
stavebnej uzavery pre dané uzemie nebola spracovana, stavebny urad mal zaobstarat’

uzemnoplanovacie podklady (urbanistickd Stadia, Uzemny generel a Uzemno-

technické podklady) v rozsahu potrebnom pre riadne posudenie navrhu na vyhldsenie
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stavebnej uzavery, vratane vlastného zistovania a prieskumov. Vyhlasenie stavebne;j
uzavery (vratane doplnku a zmeny pdvodného rozhodnutia) nebolo okrem toho ani v
sulade s podmienkami ustanovenymi v § 39 zékona ¢. 50/1976 Zb., pretoze logicky
nemohol byt dosiahnuty najmi sulad s cielmi a zdmermi Uzemného planovania,

vecna a Casova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni na Gizemi.

V danom pripade nemohlo preto pravne akceptovateInym sposobom dojst’ k
vzniku ucelu, na ktory bolo izemné rozhodnutie o stavebnej uzavere vydané, pretoze
jeho realizacia zatial nebola zavdznym spdsobom ustanovend v stlade s cielmi a
zdmermi uzemného planovania a s d’alsimi zdkonnymi podmienkami. Z toho logicky
vyplyva, ze stavebny urad mal v konani o jeho zmene v roku 1996 postupovat’ podl'a
uz citovaného § 40 ods. 2 zdkona €. 50/1976 Zb. Stavebny trad tieto skuto¢nosti
nebral do uvahy pri svojom rozhodovani o vyhlaseni stavebnej uzavery (jej zmene),
¢o malo za ndasledok dalSie pokraCovanie cCasovej neobmedzenosti vyhldsenej
stavebnej uzavery, bez akejkol'vek redlnej moznosti (najmi obyvatel'ov obce
Dubakovo) branit’ sa primeranymi pravnymi prostriedkami proti takémuto stavu.
Ustavny sud najmi v spojitosti s existenciou ¢asovej neobmedzenosti stavebnej
uzavery v zmysle rozhodnutia ¢. 50/96-Vg z 21. méja 1996, poukazuje na rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava v spore Sporrong a Lonroth v. Svédske
kralovstvo, 1982, séria A, ¢. 52. Sud konStatoval, Ze neimerne dlha doba, pocas
ktorej st vlastnici nehnutel’nosti, bez pozbavenia vlastnickeho prava, vystaveni
zdsahom spoOsobujucim naruSovanie pokojného wuZivania nehnutelnosti, je

nepripustnym zasahovanim do zékladného prava pokojne uzivat’ svoj majetok.

Napadnuté rozhodnutie o vyhlaseni stavebnej uzavery ur€uje, ze v zauymovom
uzemi PVE Ipel’ je mozno vykonévat len stavebnt ¢innost’

a) udrziavacie prace a zmeny existujucich stavieb a stavebnych zariadeni tak,
aby tieto boli v dobrom stavebnom stave a mohli slizit’ svojmu ucelu,

b) nové stavby zikladnej technickej a obcianskej vybavenosti pre

zabezpecenie Standardnych podmienok v obciach.
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Moznost’ udel'ovania vynimiek zo stavebnej uzavery upravuje § 41 zakona ¢.
50/1976 Zb., pricom rozhodnutie o povoleni vynimky mdéze vydat stavebny urad
vyhlasujuci stavebnt uzaveru na zéklade prerokovania Ziadosti s dotknutymi organmi
Statnej spravy a Slovenskymi elektrarnami, a. s. Bratislava ako navrhovatel'om
vyhladsenia stavebnej uzavery. Zakladné pravo upravené v ¢l. 20 ods. 1 prvej vete nie
je vSak iba formalnym pravom, ale prave naopak, zarucuje moznosti redlneho vykonu
vlastnickeho prava so vSetkymi jeho atributmi. Napadnuté rozhodnutie vydané bez
pravneho dovodu ako doésledok stavebnej uzavery nepriaznivo zasiahlo najméd do
prava uzivat a prava nakladat s dotknutymi nehnutelnostami. Existenciu
nepriaznivych G¢inkov zabrafiujucich obyvatefom obce Dubdkovo pokojne uZivat
svoj majetok, nepopierala ani sama investorska organizacia (Vodné elektrarne
Trencin o. z.), ked’ vo svojom stanovisku zn. 510 (Mi) z 10. aprila 1996 konstatovala,
7e ,zdlhava priprava ako i odkladanie vystavby ma negativny vplyv na Zivot a
buducnost’ dotknutého obyvatel'stva hlavne obce Dubakovo™. Podobné konstatovanie
obmedzujiceho charakteru stavebnej uzavery sa nachadzalo aj v stanovisku
Slovenskych elektrarni a. s. Bratislava z 27. februara 1997 k tstavnej staZnosti obce
a obyvatelov Dubdkova: ,napriek uvedenému sa obanom neda upriet poskodenie
vyplyvajlice z neistoty a neurcitého ¢asového horizontu vystavby PVE Ipel. Doveru
obCanov sa naSa akciova spolo¢nost’ snazi ziskat’ pravdivymi informaciami o stave
pripravy PVE, spracovanim socidlnoekologickych §tudii, variantnymi ndvrhmi
presidlenia a postupnym rieSenim jednotlivych ndhrad suvisiacich s presidlenim a

vysvetl'ovanim celospolocenskej potreby tejto investicie.

Samotné rozhodnutie o stavebnej uzavere, teda aj jeho formulacia, nepochybne
predstavuje porusenie zakladného prava upraveného v €l. 20 ods. 1 prvej vety Ustavy,
lebo pripiSta len obmedzent stavebni Cinnost' na existujucich stavbach, bez
moZnosti vystavby novych stavieb, okrem zdikladnej technickej a obcianske;j
vybavenosti pre zabezpe¢enie $tandardnych podmienok v obci Dubakovo, a to bez
pravne relevantného dévodu. Rozhodnutie o vyhlaseni stavebnej uzavery, ktoré
stazovatel’ v Ustavnej staZnosti navrhol zruSit, nemoZno povazovat’ za legitimne,
pretoZze podkladom pre jeho vydanie neboli zdkonom pozadované naleZitosti, a

sucasne neboli splnené zdkonné podmienky. Preto ani pravne nésledky, ktoré svojimi
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uc¢inkami od roku 1982 pre stazovatela vyvolava (zasahovanie do vlastnickych prav
obce a jej obyvatel'ov) nemozno hodnotit’ inak, ako poruSenie jeho zdkladného prava

upraveného v ¢l. 20 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky.

Na ziklade predchadzajuceho konstatovania Ustavny sud Slovenskej

republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poudcenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 1997

Za spravnost’ opisaného JUDr. Richard Rapant

textu: || predseda senatu
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