SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 199/2015-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnafovej a zo sudcov Petra
Briidka a Milana Lalika (sudca spravodajca) prerokoval prijatt staznost’ |G
.  ostipeného advokatom JUDr. Ivanom Fia¢anom, PhD.,
Advokétska kancelaria FIACAN & PARTNERS, s. r. o., M. Pisita 936/16, Liptovsky
Mikulds, vo veci namietaného porusenia zdkladného prdva na ochranu vlastnictva
zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, zdkladného prava na stdnu
ochranu zaru¢eného &l. 46. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 274/2013
z 12. decembra 2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | B na sodnu ochranu zarugené ¢&l. 46. ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces zaruc¢ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Cdo 274/2013 z 12. decembra 2014 porusSené bolo.



2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 274/2013

z 12. decembra 2014 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti staznosti ||| | | ] ]l ncvyhovuje.
Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 199/2015-28 z 29. aprila 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dal$ie konanie staznost || I (dalej len ,stazovatel™)
vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na ochranu vlastnictva zaruceného
¢l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*), zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 274/2013 z 12. decembra 2014.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou Okresnému sudu Martin
(dalej len ,,okresny sud“) sa v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 87/2012 (pdvodne
pred vratenim veci dovolacim stidom okresny sud konal pod sp. zn. 5 C 154/06, pozn.)
stazovatel’ domahal voci Zalovanej urCenia svojho vlastnickeho prava k pozemkom (d’alej
len ,,sporné nehnutelnosti*) z titulu ich vydrzania. Podla st'azovatel’a v obdobi rokov 1957
— 1960 doSlo medzi jeho otcom (d’alej len ,,pravny predchodca stazovatela®) a pravnym
predchodcom (otcom) Zzalovanej k zdmene stavebnych pozemkov, v dosledku ¢oho sa
pravny predchodca stazovatela stal vlastnikom spornych nehnutelnosti, pricom
o predmetnej zamene bola miestne prisluSnym byvalym mestskym ndrodnym vyborom
spisana zapisnica, ktorej sucastou bol geometricky plan situdcie podpisany vsSetkymi

ucastnikmi dohody o zdmene. V dosledku uvedenej zdmeny pozemok patriaci pdvodne



pravnemu predchodcovi stazovatel'a nadobudol do vlastnictva pravny predchodca Zalovanej
a v stcasnej dobe ho v dosledku dedenia aj formalno-pravne vlastnia jeho deti a pozemok
povodne patriaci prdvnemu predchodcovi zalovanej nadobudol do vlastnictva pravny
predchodca stazovatela, ktory mu tento pozemok mal podla staZovatela v roku 1960
darovat’ na Ucely vystavby rodinného domu. Stazovatel’ na zéklade stavebného povolenia
z29. augusta 1960 na spornych nehnutelnostiach, ktoré jeho pravny predchodca (otec)
ziskal zdmenou aktoré mu daroval, postavil rodinny dom, priCom tieto sporné
nehnutelnosti tak stazovatel’, ako aj pred nim jeho pravny predchodca nerusene uzivali, t. j.
bez akychkol'vek narokov, ¢i uz zo strany zalovanej alebo jej pravnych predchodcov, a to az
do roku 2002, kedy v dosledku ROEP Zalovana zistila, Ze sporné nehnutelnosti st

formalno-pravne v prislusnom katastri zapisané ako vlastnictvo na jej meno.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 154/06 z 12. februara 2008 Zalobu st'azovatela
najprv ako nedévodnu zamietol a na zaklade odvolania stazovatel'a Krajsky std v Ziline
(d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 5 Co 174/08 z 10. marca 2009 toto rozhodnutie
okresného sudu potvrdil. Na ziklade mimoriadneho dovolania podané¢ho generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 M Cdo 5/2010
z 20. aprila 2011 oznacené rozhodnutie okresného sudu, ako aj krajského stidu z dovodu
nezdkonnosti zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie s pokynom doslednejsSie
sa zaoberat otazkou dobromyselnosti stazovatela a jeho pravneho predchodcu
pri neformalnom nadobtdani vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam, najmé
s poukazom na zapojenie sa byvalého mestského narodné¢ho vyboru do tohto procesu

(strana. 9 a 10 uznesenia, pozn.).

4. Okresny sud d’al§im rozsudkom sp. zn. 8 C 87/2012 (pod toto spisovou znackou
okresny sud konal po vrateni mu veci z dovolacieho konania, pozn.) z 13. juna 2012 Zalobu
stazovatel'a o urcenie vlastnickeho prava opédtovne zamietol s odévodnenim, Ze od rokov
1957 — 1960, kedy malo dgjst’ k zdmene spornych nehnutelnosti, do 1. aprila 1964,
s ucinnostou od kedy bol v zdkone ¢. 141/1950 Sb. Obciansky zakonnik (tzv. stredny
Obciansky zdkonnik) zruSeny institat vydrzania, nemohol pravny predchodca st'azovatel’a

k spornym nehnutelnostiam vydrzat’ vlastnicke pravo, pretoze do 1. aprila 1964 od zameny



nesplnil podmienku 10-ro¢nej vydrZacej doby, nasledne v obdobi od 1. aprila 1964
do 31. marca 1983 pravny poriadok institut vydrzania nepoznal, a napokon od 1. aprila 1983
do 31. decembra 1991 mohol podla pravneho poriadku ,,... obcan, ktory mal pozemky
v dobromyselnej drzbe po dobu desiatich rokov vydrzat viastnictvo takéhoto pozemku... len
pre Stat a obcanovi vzniklo prdavo na uzavretie dohody o osobnom uzivani vydrzaného

pozemku... "

Podl'a okresného sudu sporné nehnutelnosti neboli ani predmetom dedenia
po pravnom predchodcovi stazovatela a dedi¢ské rozhodnutia ani neboli formulované tak,
zeby mal stazovatel' univerzalne zdedit' vSetok hnutelny a nehnute'ny majetok svojho
pravneho predchodcu, ateda ani na zaklade tychto rozhodnuti nemohol byt podla
okresného sudu stazovatel' dobromysel'ny v tom, Ze mu sporné nehnutel'nosti patria, pricom
obranné tvrdenie staZovatel'a, Ze mu jeho pravny predchodca (otec) sporné nehnutelnosti
daroval neformdlnou tustnou darovacou zmluvou, povazoval okresny siud za nedévodné,
poukazujuc na stavebné povolenie z 29. augusta 1960, z ktorého malo byt stazovatelovi
zrejmé, Ze stavia na pozemku svojho pravneho predchodcu, pretoze v fiom malo byt
uvedené, ze ,,... na to, aby sa stal viastnikom pozemku, musi dojst k uzavretiu riadnej
zmluvy o prevode vlastnictva medzi nim a jeho otcom... ", z coho mal mat’ podla okresného
sudu stazovatel vedomost, Ze na prevod vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
musi mat uzavretu pisomnu zmluvu, k comu vsak nedoslo, a teda kvoli tejto vedomosti
nemozno vstup stazovatela do drzby spornych nehnutelnosti povazovat za dobromyselny.
Okresny sud tak uzavrel, Ze stazovatel bol ,,... len detentorom sporného pozemku, uzival ho
na zaklade suhlasu svojho otca, avsak nie v dobrej viere, Ze mu pozemok vlastnicky patri.
Zalobca sa teda nestal dobromyselnym drzitelom sporného pozemku ani v roku 1960
(darovanie vo forme ustnej zmluvy), ani v roku 1987 (dedicské konanie po svojom otcovi)
a ani na zdklade iného titulu, z ktorého by mohol odvodzovat vstup do dobromyselnej drzby

po roku 1992. .

5. Na zaklade odvolania podaného stazovatelom krajsky sud rozsudkom sp. zn.
5 Co 318/2012 z 26. februara 2013 potvrdil oznaceny rozsudok okresné¢ho sidu ako vecne

spravny, pricom zdoraznil, Ze dovodom neuspechu st'aZovatela v konani o jeho Zalobe je



nesplnenie jednej zelementarnych podmienok vydrZania vlastnickeho prava, ato je

¢

,dobromysel'nost* drzby, pretoze stazovatel’ mal mat’ uz od roku 1960 vedomost’ o tom, ze
,,-.. Stavia na pozemku svojho otca a na to, aby sa stal vlastnikom pozemku, musi dojst

k uzavretiu riadnej zmluvy o prevode viastnictva medzi nim a jeho otcom *.

6. Dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu najvys$si sid uznesenim
sp. zn. 6 Cdo 274/2013 z 12. decembra 2014 odmietol pre jeho nepripustnost’” z dovodu
absencie dovodu jeho pripustnosti podla § 238 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
OSP*) (v danom pripade i8lo o potvrdzujice rozhodnutie krajského sidu bez pripustenia
moZnosti dovolania kvoli posudeniu otazky zasadného pravneho vyznamu, pozn.), ako aj
z dévodu nezistenia Ziadneho z procesnych dovodov zmitoc¢nosti podl'a § 237 ods. 1 OSP
zakladajucich pripustnost’ dovolania aj v pripadoch, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska
§ 238 OSP nepripustné. Vzhl'adom na zistenl nepripustnost’ dovolania st'aZzovatel'a najvyssi
sud rozhodnutie krajského sudu, ako aj jemu predchadzajice rozhodnutia okresného sudu

vecne nepreskiimaval.

7. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel’ namieta arbitrarnost’ uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 274/2013 z 12. decembra 2014 z dovodu nim tvrdene;
nedostatoCnosti odovodnenia, priom argumentuje tym, ze najvyssi sud sa podla jeho
nazoru dostatoCne nevysporiadal s nedostatonym a nezrozumiteInym odovodnenim
rozsudku krajského sidu vo vztahu k jeho namietke, ze do drzby spornych nehnutelnosti
vstapil dobromyselne stic v presvedceni, Ze mu tieto sporné¢ nehnutel'nosti patria na zaklade
ustneho darovania od jeho pravneho predchodcu, o formalizovanej podobe (rozumej
darovania) ktorého v podobe potreby pisomnej darovacej zmluvy nemal a ani nemohol mat’
so zretelom na vSetky okolnosti veci vedomost. Podl'a staZovatela uvedeny nedostatok
odovodnenia krajského stidu mal najvyssi sud zohl'adnit’ ako dévod pripustnosti dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP (ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost

konat’ pred sidom).



8. Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:

«Opdtovne ide zo strany konajucich sudov o extrémne nelogické a svojvolné zavery,
ktoré nemaju oporu vo vykonanych dokazoch. Zo Ziadneho vykonaného dokazu nevyplhva,
Ze by stazovatel mal mat’ vedomost o ,,riadnej“ zmluve a ze by tato mala mat' ,, pisomnu “
formu. ... Aj tato skutocnost’ zakladala pripustnost dovolania. Takyto ndzor sudu prvého
stupna je pritom v absolutnom rozpore so zmyslom a ucelom institutu vydrzania ako
jedného zo zakonnych dovodov nadobudnutia viastnickeho prava.

Prvostupniovy sud sa dostatocne nevysporiadal s dokazmi preukazujucimi tvrdenia
stazovatela vztahujuce sa k splneniu vSetkych podmienok vydrzania a za zdsadné
pre zamietnutie jeho navrhu povazoval jedinu skutocnost’ a to, Ze staZovatelom tvrdena
(a preukdzana) darovacia zmluva, ktorda je prdavaym dovodom uchopenia drzby
predmetného pozemku stazovatelom nebola spisand v zdkonnom poZadovanej forme.
Pritom tato skutocnost nie je objektivne sposobilda vyvolat ani len najmensie pochybnosti
o dobromyselnosti stazovatela. Civilnopravny institut vydrzania by nemal Ziaden pravny
vyznam, ak by sa od drZitelov za kazdych okolnosti vyZzadovalo naplnenie dikcie vseobecne
zavdznych pravnych predpisov tykajucej sa kazdej jednotlivej ndlezZitosti toho-ktorého
pravneho ukonu. Prave naopak je zmyslom institutu vydrzania ako osobitného originarneho
(a nie derivativneho - odvodeného) sposobu nadobudnutia viastnickeho prava poskytnut
drzitelovi zdkonnu mozZnost transformacie dlhotrvajuceho vztahu oprdvnenej drzby
na vlastnicke pravo prave vtedy, ak ho na zaklade toho prdavneho dovodu, ktorym doslo
k uchopeniu drzby, nenadobudol. ...

Dobromyselnost’ je presvedcenie nadobudatela, Ze nekond bezprdavne, ked si
napriklad prisvojuje urcitu vec. Ide teda o psychicky stav, o vnutorné presvedcenie subjektu,
ktoré samo o sebe nemoze byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mézu byt
skutocnosti vonkajsieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie prejavuje
navonok, teda okolnosti, z ktorych mozZno vyvodit presvedcenie nadobudatela
o dobromyselnosti, Ze mu vec patri. ...

Podla ndzoru stazovatela nie je zdakonné také rozhodnutie sudu, ktorého vyrok je
zaloZeny na absencii takych , podmienok” drzby, ktoré zdakon nepoznd, neupravuje

a na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim ich nevyzaduje. Tymto nezakonnym



postupom sudu navySe dochadza k absolutnemu popretiu podstaty institutu vydrzania tak,
ako ho upravuje slovensky pravny poriadok. ...

Zo vsetkych tychto okolnosti nevyplyva, Ze stazovatel pozemok len fakticky zabral
ateda zZe bol len nedobromyselnym detentorom. Ak stazovatel vedel o vykonanych
zamenach medzi pravnymi predchodcami ucastnikov (o ktorych i sud konStatoval, zZe su
sposobilym nadobudacim titulom pre oprdavnenost drzby || N ) bcz toho, aby
bola vyhotovena pisomnad zmluva, nemozno od neho ocakdvat vedomost' o potrebe pisomnej
darovacej zmluvy. U pravneho predchodcu staZovatela sud takuto neformalnost zameny
uznal a u stazovatela, za tych istych podmienok, tuto okolnost neuznal. ....

Z tychto dovodov bol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu arbitrarny
a nepreskumatelny. Tym, Ze dovolaci sud dovolanie nepripustil a s dovolacimi dovodmi sa

konkrétne nevysporiadal, ma takeé isté vady aj jeho rozhodnutie. »

9. Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ Ziada, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

,,-.. uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 274/2013 zo dna
12.12.2014, pravoplatnym a vykonatelnym diiom 3.2.2015, bolo porusené zdkladné pravo
stazovatela viastnit majetok podla clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, dalej
zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a pravo pokojne uzZivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje... uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 6 Cdo 274/2013 zo dna 12.12.2014, a vec vracia NajvysSiemu sudu

¢

Slovenskej republiky, resp. Krajskému sidu v Ziline na nové konanie a rozhodnutie. *

10. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili t¢astnici konania:
za najvyssi sud jeho predsednicka listom €. k. KP 3/2015-43, Cpj 28/2015 z 27. jula 2015

a k vhodnosti ustneho pojednavania pravny zastupca stazovatel’a listom z 10. jila 2015.



10.1 Predsednicka najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni tiez uviedla:

., Z uvedeného je zrejmé, Ze uznesenie najvyssieho sudu v suvislosti s odovodnovanim
pripustnosti dovolania vo veci stazovatela, nemozno povazovat za zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. V danom pripade nemohli byt porusené stazovatelom oznacené zakladné
prava vyplyvajiice z Ustavy SR a Listiny zdkladnych prav a slobéd. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky staznosti nevyhovel;
suhlasim s upustenim od ustneho pojedndvania, kedZe od ustneho pojednavania nemozno

3

ocakavat dalSie objasnenie veci. *

10.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho
pojednévania uviedol:
, V tejto pravnej veci stazovatel... oznamuje, Ze suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.

11. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladnych prav

(I. US 40/02, I. US 41/03, I. US 65/04).

II.

12. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. V suvislosti so staZzovatel'om napadanym uznesenim najvysSieho sidu ustavny
sud vzhl'adom na svoju doterajsSiu judikaturu povazuje za potrebné v prvom rade

pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory



vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody.

Interpretacia zdkonnych a podzakonnych pravnych noriem, ktord neSetri zakladné
prava v €o najvysSej miere, pri su¢asnom dodrzani ucelu aplikovanych pravnych noriem,
alebo interpretacia, ktord je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, potom

znamena porusenie zakladného prava ¢i slobody.

14. V tomto pripade Ustavny sid povazuje najskor za nevyhnutné zhodnotit’
stazovatelom uplatnent namietku, ¢i1 postupom najvysSiecho sidu (resp. sposobom
odovodnenia jeho napadnutého uznesenia) nedoSlo k zdsahu do stazovatelovho prava
na spravodlivy proces. Zo zasady subsidiarity ustavnej staznosti a minimalizicie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov totiz vyplyva, ze pokial’ Gstavny sud zisti, Ze
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktorym bol odmietnuty mimoriadny opravny
prostriedok, apodla tvrdenia stazovatela tak doSlo k odopreniu pristupu na sud,
z Ustavnopravneho hl'adiska neobstoji, otvori sa jeho zruSenim procesny priestor na vydanie
nového rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré sa dovolanim st'azovatel'a bude zaoberat’ vecne

(meritorne).

15. Ustavny std konstatuje, Ze pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ¢i podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je porusené, pokial’ je komukol'vek upretd moznost’
domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, resp. pokial’ sid odmieta konat’
a rozhodovat’ o podanom navrhu alebo pokial’ zostava v konani bez zdkonného dévodu
necinny. Do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vSak moze ustavny sud zasahovat

derogacnym sposobom [vedomy si svojej zdrzanlivosti vyplyvajicej z jeho tlohy ochrany



ustavnosti (¢l. 124 uGstavy), a nie beznej zakonnosti] iba vtedy, pokial pravne zavery
vSeobecnych stidov st v prikrom nesulade so skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej
moznej interpretacii odévodnenia nevyplyvaja, alebo pokial porusSenie niektorej pravnej
normy v dosledku svojvole alebo v ddsledku interpretacie, ktora je v extrémnom rozpore

s principmi spravodlivosti, zaklad4 porusenie zakladného prava alebo slobody.

16. S ohl'adom na konkrétne okolnosti danej veci ustavny sud povazuje za nutné
najskor pripomenut, Ze zustavného poriadku Slovenskej republiky a ani z judikatary
Europskeho sudu pre T'udské prava (porov. napr. rozsudok zo 17. 1. 1970 vo veci Delcourt
c. Belgicko, staZznost’ ¢. 2689/65) nevyplyva narok na podanie dovolania ¢i iného
mimoriadneho opravného prostriedku. Pokial by preto mimoriadne opravné prostriedky
neboli pripustené vobec, zrejme by takd pradvna uprava aj z pohladu ustavnopravneho
obstala. Na druhej strane, ak sii mimoriadne opravne prostriedky pravnym poriadkom
pripustené, nemodze sa rozhodovanie o nich ocitnit mimo ustavny ramec ochrany

zakladnych prav jednotlivca, to znamend predovsetkym prava na spravodlivy proces (pozri

nélez sp. zn. 1. US 164/2014, 1. US 186/08).

17. Ustavny sud v tejto savislosti opakovane konstatuje zasadu, Ze medzi zakladné
principy pravneho Statu patria poZiadavky na predvidatel'nost’, zrozumitel'nost’, bezspornost’
¢i pravnu istotu individudlnych pravnych aktov, osobitne sudnych rozhodnuti, medzi ktoré
patri aj rozhodnutie dovolacieho sidu o vybaveni dovolania. Uvedené sa vztahuje tiez
na rozhodovanie najvysSieho sudu o pripustnosti dovolania, ked’ tento sid musi v uzneseni
o odmietnuti dovolania reagovat’ nielen na otazky, ktoré vymedzil dovolatel' v dovolani, ale
aj otazky, ktoré prenn vyplyvaji priamo z pravnej normy. Pokial najvyssi sud tieto
podmienky nesplni asvoje uznesenie oddvodni nedostatoénym spdsobom, zasiahne
do zédkladného prava dovolatel'a na spravodlivy proces zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré stazovatel’ aj vyslovne namieta.
18. V suvislosti s uznesenim najvyssieho sidu ustavny sud v prvom rade podotyka,

ze pri podani dovolania je nevyhnutné odliSovat na jednej strane posudenie otdzky

pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku ako takého a na strane druhej
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otazku pripustnosti dovodov, ktorymi je mozZné tento mimoriadny opravny prostriedok
odovodnit. Procesni pripustnost’ dovolania ako takého skiima dovolaci sud ako otazku
primarnu a az v pripade, Ze dospeje k zisteniu, Ze dovolanie je po procesnej stranke
pripustné, t. j. Ze smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom moZzno napadnut, dovolaci sud az sekundarne posudzuje pripustnost’ dovodov
oddvodiujtcich dovolanie a néasledne aj ich opodstatnenost’. Inymi slovami, v pripade, Ze
dovolaci sud zisti, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto mimoriadnym
opravnym poriadkom nemozno napadnut’, t. j. Ze dovolanie nie je procesne pripustné, toto
dovolanie dovolaci sid odmieta a uz neskuma pripustnost a ani vecni ddovodnost
dovolacich dovodov, avSak ak je dovolanie procesne pripustné, ale je vecne neddvodné,

dovolaci sud dovolanie neodmieta, ale zamieta.

19. Z napadaného uznesenia je zrejm¢, 7e¢ najvysSi sud zistil, Ze dovolanie
stazovatel'a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, priCom posudzoval
procesnu pripustnost’ dovolania, nie vSak dokladne z dévodov uvedenych v § 238 OSP,
ale o to dokladnejSie z pohladu vSeobecnych dovodov zméto¢nosti konania uvedenych
v § 237 OSP a S$pecidlne zo stazovatel'om v dovolani uvadzaného dévodu podla § 237
ods. 1 pism. f) OSP, a zistil, Ze dovolanim st'azovatel'a napadnuté rozhodnutie krajského
sudu, ako aj jemu predchadzajiuce rozhodnutie okresného sidu netrpia vnuatornou
rozporuplnostou odovodnenia ani jeho netuplnostou, a preto dospel k presvedCeniu, ze im
nemozno vycitat’ nedostatky, ktoré by v konenom dosledku znemoznili stazovatelovi
pravo relevantne konat’ pred siidmi v rdmci jeho plnohodnotnej argumentécie pri vyuziti

riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.

20. Podl'a stazovatel’a vSak najvyssi sud nezobral na zretel’, Ze rozhodnutie krajského
sudu a jemu predchédzajuce rozhodnutie okresného stidu boli vydané po predchadzajicom
kasacnom rozhodnuti dovolacieho stdu, ateda Ze mohol dobromyselne k nim vydrzat
vlastnicke pravo, ked’ na druhej strane uverili, ze jeho pravny predchodca (otec) mohol tie
isté sporné nehnutelnosti dobromysel'ne nadobudnit’ v rokoch 1957 — 1960 do vlastnictva

tiez bez pisomnej zmluvy iba na zaklade ich neformélnej zdmeny za iné nehnutelnosti.
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21. V prerokovavanej veci dovolaci sid podradil dovolacie namietky st'azovatela
smerujuce vyhradne proti nespravnemu pravnemu posudeniu veci a nespravnemu
procesnému postupu sudov (tzv. ind vada konania) obidvoch stupniov pod ustanovenie § 241
ods. 2 pism. b) a ¢) OSP, ktor¢ mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ale vzapéati vylucil, ze by na ne mohlo byt pri postdeni pripustnosti dovolania

kons$truovanej z ustanovenia § 238 ods. 2 OSP prihliadnutg.

22. Ustavny sud sa uz vykladom vztahu medzi § 238 ods. 2 a § 241 ods. 2 pism. b)
a c) OSP v minulosti &iastoéne zaoberal, a to napr. v naleze &. k. II. US 18/05-51 z 8. jina
2005, v ktorom dospel k zaveru, ze vyklad najvySSiecho sudu, podla ktor¢ho ddévod
dovolania podl'a § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP, ,,... bez znakov kategorického prdavneho
pokynu ¢i bezpodmienecného pravneho prikazu dovolacieho sudu nizsim sudom*, v zmysle
§ 238 ods. 2 OSP nenapliiia pripustnost’ dovolania, nema oporu v Ob¢ianskom sudnom
poriadku a ani v judikatire samotného najvysSiecho sudu (sp. zn. 2 Cdo 104/01), a tak
porusuje zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivy proces v opravnom

konani podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Ustavny stid nema dovod sa od tohto zaveru odchylit’ ani v teraz prerokovavanom
pripade, lebo nazor najvysSieho sudu skutocne vedie k nepripustnemu zOZeniu prava
na pristup k dovolaciemu sudu, pretoze z takého vykladu vyplyva, ze akykol'vek prieskum
chyb (vad) doterajSicho konania a pravneho ndzoru odvolacieho stidu dovolaci stid vykona
len za podmienky, ak ,,dovolaci sud vyslovi svoj pravny ndzor (v zrusujucom rozhodnuti)
ako kategoricky pravny pokyn (napr. ktory prdavny predpis ma byt aplikovany a ako
konkrétne ho treba interpretovat), a Ze z tohto hladiska za zavizny prdavny ndazor v zmysle
§ 238 ods. 2 OSP nemozZno povazovat vSeobecné, ale tiez zavizné (§ 243d ods. 1 OSP)
pokyny dovolacieho sudu na dalsi postup sudov po vecnej a procesnej stranke

(napr. na doplnenie dokazovania pre ucely zistenia skutkového stavu a pod.) *“.
24. Pravo na dovolanie, resp. mimoriadny opravny prostriedok, nie je ustavne

zaruCené. V ustave, Listine zakladnych prav a slobdd a medzinarodnych zmluvach

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach podla predchadzajuceho ¢l. 11 (teraz ¢l. 7
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ods. 4) ustavy ziadne také procesné opravnenie zakotvené nie je. Pravo na dovolanie ako
na mimoriadny opravny prostriedok ide teda nad rdmec tustavne zarucenych procesnych

opravneni.

25. Na druhej strane vSak rozhodovanie sudu, ¢i uz ide o rozhodovanie o riadnom
alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, sa nemoéze ocitnit mimo uUstavny ramec
ochrany zakladnych prav jednotlivca. V demokratickom a pradvnom S$tate st vSetky organy
verejnej moci povinné reSpektovat’ zdkladné prava a slobody, ulohou sudov je poskytovat

im ochranu, resp. svojbytn a Specificku formu ochrany, ak ide o Gstavny sud.

26. Aj judikatira Eurdpskeho sudu pre Pudské prava v Strasburgu opakovane
potvrdzuje, Ze €l. 6 dohovoru sice nentti zmluvné Stity na vytvaranie odvolacich alebo
dovolacich (kasacnych) stdov, avSak pokial’ tieto jurisdikcie existuju, garancie ¢l. 6
dohovoru musia byt reSpektované hlavne tam, kde zaistuji ucastnikom konania uéinné
pravo na pristup k sidom na tucely prerokovania ich prav (za vSetky porov.
napr. rozhodnutie z 19. 12. 1997 vo veci Brualla Gémez de la Torre v. Spanielsko,
¢.26737/95, § 33 in fine). Europsky sud pre l'udské prava zdoraziiuje, ze obmedzenie
pristupu na sid nebude zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vtedy, ak nebude sledovat
legitimny ciel’ a ak tu nebude existovat’ primerany vztah proporcionality medzi pouZitymi
prostriedkami a legitimnym ucelom, ktory ma byt dosiahnuty (porov. vec Kreuz v. Pol'sko

z19. 6.2001, ¢. 28249/95, § 55).

27. Ustavny sud moZe teda uzavriet, ze Eurdpsky sud pre Pudské prava sa zretelne
vyslovil k aplikovatelnosti €l. 6 ods. 1 dohovoru pri posudzovani rozhodovania sudnych
clankov s podobnym postavenim, aké ma najvyssi sud pri rozhodovani o civilnych (ale aj

trestnych) dovolaniach.

28. Z uvedeného je teda nepochybné, Ze samotna existencia dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku nepoziva ustavnopravnej ochrany, resp. inymi
slovami, nie je povinnostou S§tatu, aby taky prostriedok ochrany prav do svojho pravneho

poriadku zakomponoval. To vSak nezbavuje sud povinnosti interpretovat a aplikovat
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podmienky pripustenia tohto prostriedku, pokial’ ho §tat vo svojom zakonodarstve vytvoril
tak, aby dodrzal a zabezpecil maximum prava na spravodlivy proces. Ak v zdkone existuje
obmedzenie prava na pristup k siadu v ramci konania o mimoriadnom opravnom
prostriedku, je potrebné sledovat, ¢i tieto obmedzenia su proporcionalne ochrane
zékladného prava, a to nielen v rovine normativnej, ale tiez pri posudzovani konkrétneho
pripadu v rovine vykladu a aplikacie takych obmedzeni. Zakladné prava totiz nevytvaraja
len rdmec obsahu jednoduchého prava, ale prave aj ramec jeho interpreticie a aplikacie.
Inymi slovami, dovolaci sid si musi byt pri vyklade a aplikacii podmienok pripustenia
dovolania vedomy toho, Ze UucCastnik konania nim vzdy sleduje ochranu svojich
subjektivnych prav bez ohladu na to, aky iny tcel konanie o mimoriadnom opravnom
prostriedku sleduje Stat (napr. zjednocovanie judikatiry ap.). Tento Ucel nemoze prevazit
nad ochranou subjektivnych prav Gcastnika konania tak, Ze sa ochrana subjektivnych prav
celkom vyprazdni, resp. vobec nezabezpeci. Podmienky pripustenia dovolania podla § 238
ods. 2 OSP preto treba vykladat’ tak, aby bola naplnena Ustavou ustanovena povinnost’
sudov poskytovat’ jednotlivcovi ochranu zakladnych prav (a to v prvom rade) aj ucel daného
typu dovolaciecho konania, a to v ramci jednotného obcCianskeho sudneho konania
v organizacii vSeobecnych sudov, ktory musi tvorit' celok pristupny ucastnikom az
do svojho najvysSieho ¢lanku. Ak maé tento systém garantovat’ pravo na sudnu ochranu,
musi byt telesom funkénym. Preto maju jednotlivé stupne sudnej ststavy pri rozhodovani
vo veci svoju nezameniteIni ulohu. V konani o mimoriadnom opravnom prostriedku
zakonodarca zveril suidom ulohu preskimat’ vec po stranke prdvnej a vo vynimoc¢nych
pripadoch aj po stranke skutkovej (ide o systém revizny). Tomu zodpoveda aj Skala
pravnych prostriedkov vratane kasacie povodného rozhodnutia. Ustanovenie § 243d ods. 1
OSP ma zaistit, aby sud, ktorému rozhodnutie bolo zrusené¢ a méa vo veci dalej konat’,
nielenze poznal, preco dovolaci sid povazoval jeho rozhodnutie za chybné, ale aj coho sa
ma pri dalSom postupe vyvarovat. To je prave zmysel inStititu viazanosti nizSicho sudu
pravnym ndzorom sudu vysSieho. V ziadnom pripade nebrani ustanovenie § 243d ods. 1
OSP sudu nizSieho stupiia, aby na zaklade novych skuto¢nosti dospel k rovnakym zaverom,;
vedie ho vSak zavizne k tomu, aby neopakoval predchadzajice nedostatky procesného
1 hmotnopravneho charakteru. Analogicky v tomto smere nemozZno prehliadnut’ ani poziciu

ustavného sudu, ktorého rozhodnutia st pre vSeobecné sudy zaviazné.
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29. Ustavny sid, ktorého funkciou je ochrana ustavou zaruenych zakladnych prav
jednotlivca, opakuje, ze celkom reSpektuje prdvomoc najvysSieho sudu zvolit
zodpovedajuci vyklad prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ale tak, aby
tento vyklad v prvom rade reSpektoval ochranu zakladnych prav jednotlivca. Tomu potom
zodpoveda taky vyklad a aplikacia ustanovenia § 238 ods. 2 OSP v otazke pripustnosti
dovolania, a to aj v suvislosti s § 243d ods. 1 OSP, ktory v kazdom pripade umozni
meritorne posudenie veci z hl'adiska stretu odliSnych pravnych nazorov na vyklad pravneho
(hmotnopravneho alebo procesnopravneho) predpisu odvolacieho a dovolacieho stdu
pri rozhodovani v tej istej veci po sebe v rdmci in§tanéného postupu, a to pod zornym uhlom
namietky dovolatela tykajtcej sa kritiky pravneho postupu odvolacieho a dovolacieho stidu
tak, aby bol zrealizovany Ustavny princip na sadnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého

integralnou sti¢ast'ou, a nie prekdzkou, su aj citované zakonné ustanovenia.

30. Suhrnne povedané, v danej veci najvyS$i sud nereSpektoval ani svoju
predchadzajucu judikaturu v tejto veci (rozsudok sp. zn. 6 M Cdo 5/2010), ani nalezova
judikataru Gstavného sudu (IL. US 18/05), a to bez toho, e by predlozil dodatoéne
odovodnujucu (konkurujicu) argumentaciu spdsobilt vylozit', preco sa od tejto judikatiary
odchyl'uje. Okrem toho odmietnutim dovolania stazovatel’a pre jeho tdajnu nepripustnost’
odoprel Ustavny sud stazovatelovi spravodlivost’, ¢im porusil ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru. Uvedenym zdverom ustavny sid samozrejme nijako neprejudikuje ako
najvyssi sud o dovolani st'azovatel’a, ktoré bolo z pohl'adu tstavného stidu pripustné, vecne

rozhodne.

31. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud staznosti smerujlcej proti uzneseniu
najvyssieho sudu podla ustanovenia § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde vyhovel
a rozhodol, ze v pri¢innej suvislosti s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 274/2013
z 12. decembra 2014 doslo k poruseniu stazovatelom oznacenych prav zarucenych ¢l. 46
ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené¢ v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.
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32. Stcasne ustavny sud napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu podla § 56 ods. 2
zékona o ustavnom sude zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie [§ 56 ods. 3

pism. b) zakona o Gstavnom sude], tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

33. Dal§imi namietkami staZovatela vo vztahu k nim namietanému poruseniu
zakladného prava na ochranu vlastnictva zaru¢ené¢ho ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l 1
dodatkového protokolu v pricinnej suvislosti s napadanym uznesenim najvysSieho sudu sa
ustavny sad uz nezaoberal, lebo uz zhora uvedené a zistené dovody zakladali nutnost
kasécie uznesenia najvyssieho sudu, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

34. Ustavny sud nerozhodoval ani o ndaroku stazovatela na uhradu trov konania,

pretoZe jeho pravny zdstupca si tento ndarok neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015

16



