SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 570/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Lassakovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczN TG

. oti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
2 C 42/2005 v stvislosti s nedoruenim rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 7 Co 90/2021-625

z 30. marca 2022 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnou staZnostou dorucenou Ustavnému stdu 11. oktobra 2022 mailom
a 24. oktobra 2022 elektronicky domaha vyslovenia porusenia svojho prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym postupom
Okresného stdu Zilina (dalej len ,,0kresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 42/2005
v savislosti s nedoru¢enim rozsudku Krajského sudu v Ziline (d'alej len ,krajsky sud“) &. k.
7 Co 90/2021-625 z 30. marca 2022. Sucasne pozaduje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
dorucit’ stazovatel'ovi predmetny rozsudok krajského sudu. Stazovatel' poziadal aj o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel' bol zalobcom v 7. rade
v konani pod sp. zn. 2 C 42/2005 o urcenie, ze do dedi¢stva patria nehnutel'nosti po porucitelovi.
Okresny sud rozsudkom z 5. oktdbra 2020 vyhovel Zzalobe a urcil, Ze nehnutelnosti patria
do dedicstva po starom otcovi zalobcov. Proti predmetnému rozsudku sa v zdkonnej lehote odvolali
obaja Zzalovani (,,Zilinskd univerzita a mesto Zilina*). Nasledne krajsky sud rozsudkom ¢&. k.



7 Co 90/2021-625 z 30. marca 2022 rozhodol tak, Ze rozsudok prvej inStancie zmenil a Zalobu
zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 12. maja 2022.

3. Stazovatel tvrdi, Ze o existencii pravoplatne rozhodnutej veci sa dozvedel az 11. augusta 2022,
ked’ prevzal na poste Zilina 8 pisomnost od Okresného uradu Zilina, pozemkového a lesného
odboru ¢. k. OU-ZA-PLOI-2022/008230-010 z 26. jala 2022.

4. Dozvedel sa, ze krajsky sud nariadil odvolacie pojednavanie na 30. marec 2022 o 10.00 h, avSak
jeho a dalSich zalobcov na pojednavanie nepredvolal. Predvolanie bolo dorucené len ich
advokatovi, ktorému vSak udajne (podla tvrdenia advokata) zlyhala elektronickd komunikécia
pri doruceni predvolania a odvolacieho rozsudku. Datum odvolacieho pojednévania im advokat
neoznamil. Zo strany Zalobcov sa odvolacieho pojednévania neztc¢astnil nikto, ani advokat. Ked'ze
mu advokat neoznamil dorucenie odvolacieho rozsudku, nemohol podat’ dovolanie, pretoze uz
uplynula dvojmesacnd lehota na jeho uplatnenie. Podanim zo 6. septembra 2022 poziadal
o oficidlne dorucenie odvolacieho rozsudku. Oznamenim okresného sudu zo 7. septembra 2022
mu bolo oznamené, Ze odvolaci rozsudok mu bol doruéeny prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
12. méja 2022 (C. 1. 652 v spise, pozn.).

5. Dalej poukazuje na to, Ze od za¢iatku konania bol v konani iniciativny, podaval rozne navrhy
a vyjadrenia, preto bol presvedceny, ze predvolanie na odvolacie konanie a rovnopis odvolacieho
rozsudku mal byt doruceny aj jemu, a to v zmysle § 110 ods. 1 druhej vety Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*): ,,Pisomnost’ sa dorucuje aj strane, ak strana ma osobne v konani nieco
vykonat’ alebo ak o tom sud rozhodne s ohl'adom na povahu veci.*

6. Ustavny sud si pre ucely preverenia namietok staZovatel'a pri preskimavani ustavnosti postupu
vSeobecného sudu pri doru¢ovani rozsudku krajského sudu vyziadal spis z okresného sudu.

6.1. Z predlozeného spisu zistil, Ze na ¢. 1. 88 je dané splnomocnenie || | I (spociatku iba
samotnej Zalobkyne) zo 17. januara 2008 pre staZovatela na jej zastupovanie v celom konani
a vSetky tkony s tym suvisiace. Na listine €. 1. 103 je vypovedanie tohto splnomocnenia 24. aprila
2008 samotnym stazovatelom, ktory ziadal odroCit pojednavanie, pretoze chce udelit
splnomocnenie advokatovi.

6.2. Podanim z 21. oktobra 2009 Zalobkyna opédtovne splnomocnila st'azovatel’a na jej zastupovanie,
ale ten opitovne vypovedal jej plni moc podanim z 10. decembra 2011 (¢. 1. 320 v spise).
Diia 10. decembra 2011 st'azovatel’ a d’alSich Sest’ 0s6b dorucilo okresnému stdu stihlas so vstupom
do prebiehajiceho konania (€. 1. 322). Sucast’ou tohto podania je plnomocenstvo udelené v zmysle
§ 31 anasl. zdkona Ob¢ianskeho zakonnika a § 24 Obgianskeho stidneho poriadku pre |
B odokata (¢. 1. 323), zktorého vyplyva, Ze stazovatel vlastnoruénym podpisom
splnomocnil tohto advokata na podanie navrhov a odvolani proti rozhodnutiam organov Statnej
spravy, samospravy a sudov, aj vzdania sa prava odvolania proti rozhodnutiam uvedenych organov.
V plnomocenstve je uvedené: ,, Splnomocnenec pred vykonanim jednotlivého ukonu ozndami tuto
skutocnost’ splnomocnitelovi. Splnomocnitel’ vykonanie ukonu potvrdi splnomocnencovi svojim
podpisom.“ Advokat svojim podpisom potvrdil prevzatie a suhlas srozsahom splnomocnenia
(€. 1. 324).

6.3. Stazovatel’ na pojednavani 9. janudra 2012 tiez uviedol, ze , vypovedal plnu moc Zalobkyni
a poverili sme vecou advokata JUDr. ||} BB (zépisnica z pojednévania, C. 1. 326).



6.4. Dia 23. aprila 2021 stazovatel’ nazrel do spisu a 27. aprila 2021 poziadal o prediZenie lehoty
na vyjadrenie k odvolaniam zalovanych (€. 1. 525). Stid mu cestou jeho pravneho zastupcu oznamil,
ze predlzuje lehotu o 15 dni (€. L. 566).

6.5. Dia 12. maja 2021 dorucil stazovatel’ sdm ,, vyjadrenie Zalobcov k odvolaniam Zalovanych*
(¢. 1. 570), ktoré podpisal. Okresny sud vyzval 25. maja 2021 Zalobcov, ¢i vyjadrenie stazovatel'a
povazuju za ich vyjadrenie.

6.6. Podanim z 8. marca 2022 (¢. 1. 615) krajsky sud urcil termin pojedndvania na 30. marec 2022,
pricom dal pokyn volat’ pravneho zastupcu zalobcov na pojednavanie (predvolanie bolo uspesne
elektronicky dorucené 18. marca 2022). Pravny zéstupca zalobcov svoju neucast’ neospravedlnil, o
konstatoval aj krajsky sud (zapisnica z pojednavania, ¢. 1. 621). Rozsudok krajského sudu bol
nasledne doruceny pravnemu zastupcovi zalobcov 12. maja 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti argumentuje, Ze aj jemu sa mal dorucit’ rozsudok krajského sudu,
pretoze bol v konani aktivny a vyjadroval sa k procesnym tkonom stran sporu, hoci bol aj
s ostatnymi surodencami ako Zalobcami v konani zastipeny advokatom. Pre nedorucenie rozsudku
krajského sudu nemohol podat’ dovolanie proti nemu, ¢o zaklada poruSenie jeho oznacenych prav
v bode 1.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ddovody uUstavnej staznosti su zamerané len na spochybnenie Ustavnej udrZatelnosti postupu
okresného sudu pri dorucovani rozsudku krajského sudu.

9. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

10. V zmysle § 236 CSP by mal byt za zastupcu strany povazovany subjekt oznaceny v zdhlavi
uznesenia. Podl'a § 92 ods. 2 CSP splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit’.
Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vsetky tkony, ktoré moze
v konani urobit’ strana. Ustanovenia zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokécii) rozliSuju, ¢1 advokat vykonava advokaciu samostatne
podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o advokécii, alebo ako konatel spolocnosti s rucenim
obmedzenym podla § 12 ods. 1 pism. e) zdkona o advokacii. Zaroven nemozno opomenut,
zevzmysle § 15 ods. 2 zédkona o advokacii advokati ako konatelia spoloCnosti s rucenim
obmedzenym vykonévaji advokéciu v mene a na ucet spolocnosti.



11. Pravnym zéastupcom zalobcov bol v zmysle plnej moci z 10. decembra 2011, ako aj citovanych
ustanoveni advokat stazovatel'a a zalobcov, ktory vykonava advokaciu samostatne. Rozsudok teda
bol doruceny ich pradvnemu zastupcovi v stilade s § 110 CSP 12. maja 2022.

12. V tomto pripade je nesporné, ze stazovatel’ bol v konani riadne zastipeny advokatom a ze sud
prvej insStancie spravne postupoval, ak dorucoval rozsudok iba pravnemu zastupcovi stazovatela,
a nie stazovatel'ovi. (Ne)dorucenie predvolania na pojednavanie pravnemu zastupcovi stazovatel'ov
nebolo v spise nijakym relevantnym spdsobom spochybnené ani samotnym pravnym zastupcom
stazovatel’a, ktory to pred vSeobecnymi sidmi ani nenamietal.

13. Princip priamosti civilného konania znamena, Ze subjekty civilného procesu, predovsetkym sud
a ucastnici konania, konaju vo vzdjomnom styku osobne, nesprostredkovane, teda priamo. Vynimku
predstavuje situdcia, ked’ je ucastnik konania v procese zastipeny, pretoze v tomto pripade kona
prostrednictvom svojho zastupcu. V zmysle § 178 ods. 1 CSP ak je strana v konani zastipena
zastupcom na celé konanie, sid vzdy predvold zastupcu strany. Predvolanie na pojednévanie
preto Ustavny sud vyhodnotil ako povinnost’ ulozenti vyslovne pravnemu zastupcovi stazovatel’a.

14. Ustavny std konstatuje, Ze nezistil, Ze by okresny sid pri vyznadovani pravoplatnosti
nepostupoval v sulade s Civilnym sporovym poriadkom. Rozsudok krajského sudu riadne prevzal
advokat stazovatel'a, ktory bol opravneny za neho vsetky pisomnosti a rozhodnutia adresované
do jeho vlastnych ruk prevziat. Z prednesenych argumentov st'azovatel'a vSak nevyplyva ni¢, ¢o by
posunulo prerokovavanu vec do ustavnopravnej roviny. To, Ze podaval procesné navrhy, z coho
dovodi, Ze s poukazom na § 110 CSP mu mal okresny sud dorucit’ aj rozsudok, je bez legalneho
zakladu, pretoZe ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje sa pisomnost’
len tomuto zastupcovi.

15. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi napadnutym postupom
okresného stidu a namietanym poruSenim oznaceného zékladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, jeho staznost’ uz na predbeznom prerokovani
odmietol pre jej zjavnl neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude.

IIL.1. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym sidom:

16. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to oddvodnuji jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt’ splnené si€asne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. TIL. US 265/2014, III. US 588/2015).

17. Ustavny std je toho nazoru, Ze v tomto pripade u stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom. Z obsahu ustavnej staznosti,
ktora je kopirovanim namietok st'azovatela uz v staznostnom konani a z vysledku jej posudenia
ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je teda zrejmé, ze v danom pripade ide
o zrejme bezspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014,
I11. US 588/2015, 1I. US 193/2020). Ked’7e nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov



ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom, ziadosti stazovatel’a o ustanovenie
pravneho zéstupcu tstavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



