PL. US 11/2024

QOdlisné stanovisko sudcu Petra Straku
Kk uzneseniu &. k. PL. US 11/2024-21

1. Pod nazvom stidna mapa prebehla u nas reforma siete sudnej ststavy. Pri upgrade sudnej
,havigacie®“ s ohl'adom na rozsah zmien s mnozstvom zivych veci mézu pri jej pouzivani
vzniknut’ nejasnosti. Tieto vyustili do navrhu Okresného sudu Nitra na posudenie suladu
prechodnych ustanoveni s pravom na zdkonného sudcu a pravom na pristup k sadu. Ustavny
stid navrh Okresného sudu Nitra uznesenim ¢&. k. PL. US 11/2024-21 (d’alej len ,,uznesenie*)
odmietol ako podany neopravnenou osobou, pretoze napadnutd norma sa v prerokuvanej veci
neaplikuje. Pretoze som presvedceny, ze napadnutd norma sa v danej veci aplikuje a vec sa
mala rozhodnut’ ndlezom, pripdjam na zaklade § 67 ods. 1 zdkona o istavnom stde k tomuto
rozhodnutiu svoje odli$né stanovisko, ktoré sa tyka jeho vyroku aj odovodnenia.

2. Pre ucel tohto textu, ak moézem, budem pouzivat’ pojem prechodnik na oznaCenie
prechodnych ustanoveni. Na pravnickej fakulte som opakovane pocul, ze praktik ¢ita zadkon
od konca, od prechodnika, pretoze z tychto miest zdkona je zrejmé, kedy a ako sa zdkon
zapne, spusti, a teda ako sa mozno na jeho zavéznost’ pripravit’ (Ina¢ kedysi sa prechodnik
daval aj do uvodzovacieho zékona, takze to bol prechodnik-tivodnik.). Prechodnik je teda
dolezita norma.

3. Ustanovenie § 22 CSP znie: Prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch
Na konanie v obchodnopravnych sporoch st prislusné
a) Mestsky sud Bratislava III pre obvod Krajského stidu v Bratislave,
b) Mestsky stid KoSice pre obvod Krajského sidu v Kosiciach,
¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,
e) Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sudu v PreSove,
f) Okresny std Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,
g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave,
h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

4. Niektoré okresné sudy boli zrusené (zdkon ¢. 150/2022 Z. z.). Pred reformou bol pre
obchodnopravne veci prislusny kazdy okresny sud. Po novom len jeden v obvode kazdého
krajského sudu. Vsetky okresné sudy teda prejednavali obchodnopravne veci.

5. Podl'a § 471c CSP (v zneni G€innom od 1. juna 2023) konania zafaté a pravoplatne
neskoncené do 31. méja 2023 sa dokoncia na sudoch vecne a miestne prislusnych podla
predpisov u¢innych do 31. méja 2023; to neplati, ak podla osobitného predpisu vykon
stdnictva prechddza z vecne a miestne prisluSného sudu na iny sud. Tymto osobitnym
predpisom je § 18n ods. 2 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenske;j
republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov.



6. V prechodniku Civilného sporového poriadku je podla mojho nézoru inymi slovami
uvedené, ze zivé veci z okresnych stdov, ktoré zanikli, prechadzaji na nové sudy, pricom
veci zacaté na sudoch, ktoré zostali zachované z povodnej Struktiry sudnej sustavy, sa
dokoncia na tychto sudoch.

7. Prechodnik je formulovany tym spdsobom, Ze zddraznuje vecnu a miestnu prislusnost
na urcenie, ¢i a kam ma prejst’ ziva vec. Ak sud existuje, tak tam ostava vec podl'a povodnej
vecnej a miestnej prislusnosti, zatial’ co ak sud uz neexistuje, tak vec sa presuva tam, kde by
mala vecnu a miestnu prislusnost’ podla novych predpisov. Podl'a mdjho nazoru tu vecna
a miestna prisluSnost’ absorbuje ostatné prislusnosti. S ohl'adom na skuto¢nost, ze boli
zrusené len okresné sudy, uvedené znamend, ze sa presuvaju len veci na iné okresné sudy
(Funkéna prislusnost’ a kauzalna prislusnost’ tu vlastne nehraju rolu.). Pre Uplnost’ treba
dodat’, Ze eSte prechddzaju veci medzi bratislavskymi mestskymi sudmi.

8. To explicitné zdoraznenie vecnej a miestnej prislusnosti v prechodniku vSak u ddlezitych
aktérov sposobilo neistotu, ¢o s prisluSnostou kauzalnou a funkénou. Domnievam sa, Ze
podl'a povodného Obcianskeho sidneho poriadku by nikto takto neuvazoval, pretoze funkéné
prislusnost’ nebola stanovend v Obcianskom stidnom poriadku explicitne. Tato neistotu
uchopil v rozhodnuti R 43/2023 najvyssi sud. NajvysSSiemu sudu pri otazke funkcnej
prislusnosti v prechodniku chybala zmienka o funk¢nej prislusnosti a ti nahradil okamzitou
aplikabilitou ustanovenia o funk¢nej prisluSnosti druhostupniového sidu v obchodnopravnych
veciach v § 22 CSP:

1. Na odvolacie konanie zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. mdja 2023
v obchodnopravnych sporoch je od 1. juna 2023 funkcne prislusny krajsky sud urceny podla
Civilného sporového poriadku v zneni ucinnom od 1. juna 2023.

II. Ustanovenie § 34 ods. 1 a 2 CSP vo vdizbe na ustanovenie § 22 CSP v zneni
od 1. juna 2023 je potrebné interpretovat tak, ze od 1. juna 2023 je dana funkcna prislusnost
vyhradne Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu
v KoSiciach ako sudov Specializovanych na konania o odvolaniach proti rozhodnutiam
vydanym v obchodnopravnych sporoch vsetkymi sudmi prvej instancie (nielen okresnym alebo
mestskym sudom v sidle krajského sudu) spadajucimi tak do obvodov tychto troch krajskych
sudov, ako aj do obvodov krajskych sudov vymenovanych v § 22 pism. d) az h) CSP.

Obdobne judikoval najvyssi sad vo veci R 44/2023, kde je dokonca skombinované
perpetuatio fori s okamzitou aplikabilitou smerom k zaciatku konania:

1. Konanie zacaté na upominacom sude tvori jeden celok s konanim na sude
prislusnom podla Civilného sporového poriadku, pricom pre skumanie procesnych
podmienok konania su rozhodujuce okolnosti v case zacatia konania na upominacom sude
(s 36 CSP).

1I. Upominaci sud pri postupe podla § 14 ods. 3 (resp. § 10 ods. 3) zdakona
¢ 307/2016 Z. z. o upominacom konani v platnom zmeni je povinny skumat aj kauzdlnu
prislusnost’ sudu. V obchodnopravnom spore postupi vec na pokracovanie v konani sudu
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prislusnému podla § 22 CSP v zneni ucinnom od 1. juna 2023, a to aj v pripade, ak konanie
na upominacom sude v takom spore zacalo do 31. maja 2023.

9. Prakticky z toho vyplynulo pre kauzédlnu prisluSnost — Co je nd$ pripad, ze zivé,
rozpracované veci z nezruSenych okresnych sudov zacali prechddzat’ na mensi pocet inych
okresnych sudov, kde ich budi musiet’ opdtovne nastudovat’.

10. Okresnému sudu Nitra bola tymto spdsobom postipena vec z Okresného sidu Nové
Zamky. Okresny sud Nitra nepovazoval pravny zéklad postupenia za ustavne suladny.
V navrhu podanému ustavnému stdu preto oznacil za neustavny prechodnik, pretoze mal
jasne uviest, Ze veci ostavaju na pdvodnych sudoch. Okresny stid Nitra namietal v podstate
princip legality ako sucast’ prava na zdkonného sudcu, resp. nedostato¢ntii zdkonni oporu
na postupenie veci inému sudu, ¢im sa meni aj zakonny sudca.

11. Ustavny sid navrh Okresného sudu Nitra odmietol ako podany neopravnenou osobou,
pretoze napadnutd norma sa v prerokuvanej veci neaplikuje. Podl'a ustavného sudu miesto
aplikcie nelezi izolovane v prechodniku a novej kompetencnej norme, ale v samotnej
okamzitej aplikabilite kompetencného ustanovenia. Alebo inak, miesto aplikacie nelezi
izolovane v konkrétnom oznadenom ustanoveni, ale v okamzitej aplikabilite. Ustavny std
vSak uz nevyjadril, resp. to nie je odvoditelné, akym spoésobom by bolo mozné v tomto
pripade normu napadnut’.

12. Tolko myslim staci k popisu veci. V dalSej Casti (A) by som chcel uviest najprv
vSeobecnejsSie vychodiskd, z ktorych som vychadzal pri Givahe, Ze navrh mal byt prijaty.
V druhej casti (B) sa vyslovim k meritu veci — k prechodniku samotnému.

13. (A) V beZnej praxi sa nam norma a predpis v nasom vnimani prekryvaji. Niekedy je vSak
dolezité¢ vnimat, Ze text — vety, slova a pismena pravneho predpisu nie si samy osebe, bez
d’alSieho normou, ale st jej nosiCcom, nosicom myslienky, pravidla, ktoré sa ma dodrziavat.
Princip ustavnosti znamena stlad s Gstavou, a teda ochranu pred presne vymedzenou Statnou
mocou. V konani o sulade ide o ochranu pred mocou zakonodarcu, a to nielen v Casti
o l'udskych pravach, ale aj v organickej casti, ktord presne urcuje medze Statnej moci.
Z ¢l. 125 ods. 1 a ¢l. 124 tstavy vyplyva kompetencia Ustavného sidu chranit’ jednotlivcov
a spolo¢nost’ pred akoukol'vek zakonnou normou, ¢o sa deje prostrednictvom oznacenia
ustanovenia, ktoré¢ dani normu nesie, resp. suvisi s iou. V podrobnej formulécii toho, ako méa
byt vysloveny nestulad, ato oznacenim, ze su nesuladné ,, prislusné predpisy, ich casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia“, naznacuje €l. 125 ods. 3 ustavy vézbu medzi textom
a normou v nasom systéme kontroly noriem. Z €l. 125 ods. 1 a ¢l. 124 Gstavy vyplyva, Ze
kazda zdkonna pravna norma je ,,0znacitelna* a preskimatelnd ustavnym sadom.

14. K vztahu normy a ustanovenia sme uz v suvislosti s presunom rovnakej normy do iného
ustanovenia pri konani o stilade uviedli: «Ustavny siid konstatuje (bod 39 PL. US 15/2018), Ze
preskumavané predpisy sa pocas konania na ustavnom sude zmenili. Pravne predpisy (pisané
pravo) su nosicmi pravnych noriem, nosicmi informacie, ¢o md byt — aké su prdva
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a povinnosti, co je zavizné (, Pravni predpis je hmotnym médiem, jimZ je komunikovand
nehmotna pravni norma svym recipientum.* In: Knapp, V. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 1995, ISBN 80-7179-028-1, s. 131; Kelsen, Hans, Walter, Robert, ed. A Ringhofer,
Kurt, ed. Vseobecnd teorie norem. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, ISBN 3-214-
06882-2, 5. 162). Ustavny sud interpretuje ¢l. 125 vistavy a § 87 zdkona ¢ 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky tym spésobom, Ze predmetom prieskumu v konani
o sulade su pravne normy, ktoré su obsahom oznacenych pravnych predpisov, a to aj vtedy,
ked’ by sa v priebehu konania stali obsahom inak oznacenych pravnych predpisov (porov.
PL. US 1/01 vo vztahu k referencnym normam, PL. US 22/06, cast V vo vztahu
k preskumavanym normam).»

15. Autori Kacer a Prochdzka pre dany vztah pouzivaji pojmy normativna pravna veta
anorma a k tomu uvadzaju: ,,RozliSovanie medzi normativnymi vetami a normami je
analogické rozliSovaniu, ktoré sa bezne pouziva v logike a jazykovede, konkrétne rozdielu
medzi vyrokom a sudom alebo medzi slovnym vyrazom a pojmom. To prvé je symbolom ci
znakom, to druhé je jeho vyznamom... Medzi normativnymi pravaymi vetami a prdvnymi
normami je uzitocné rozlisovat aj preto, ze pravne normy sa casto komponuju z réznych
normativnych pravnych viet a tie mozu byt roztrusené napriec¢ celym pravaym poriadkom.
Preto ani zdaleka neplati, zZe za kazdou jednou normativnou vetou sa skryva jedna ucelend
norma, ktora by bola spésobila usmernovat ludské spravanie* (Prochazka, R., Kacer, M.
Teoria prava. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 117 — 118.).

16. Este inymi slovami sa to uvadza v u€ebnici Melzerovej (Melzer, F. Metodologie nalézani
prava: avod do pravni argumentace. 1. vyd., Praha : C.H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-
149-9, s. 41, 43 a 87.): ,, Pravni normu, tj. urcité pravidlo chovani vsak s pravnim predpisem
ani jeho jazykovym vyznamem ztotoznit nelze, nybrz je tieba obé tyto entity rozlisovat. Pravni
predpis obsahuje v prvni 7ade vety jako jazykové fenomény. Vety v pravnim predpise jsou jen
urcitymi soubory znaku (slov), ve kterych jsou tyto znaky usporadany podle urcitych pravidel.
Tyto vety jsou zpravidla komunikatory néjaké normy, tzn. jejich smyslem je vyjadreni néjaké
normy, proto lze o nich hovorit jako o tzv. normativnich vétach, samy vsak normami nejsou.
Pravni norma je tedy jen vyznamem, resp. smyslem, ktery veta jako soubor znaku muze mit.
Ke zjisteni tohoto vyznamu vSak slouzi nejen pravidla jazykova, nybrz i dalsi kritéria*™
a, Muzeme shrnout, Ze chce-li zdakonodarce néco naridit, normovat, projevit svou
zakonodarnou viili, ma v podstaté jediny prostiedek, a to jazykovy projev, ktery je ucinen ve
zvlastni forme pravniho predpisu. Tento jazykovy projev je vlastné komunikacnim
prostiredkem, kterym zakonoddrce hovori k adresatiim pravni regulace. Naproti tomu pravni
norma je myslenkou obsazenou v tomto projevu, ktera vsSak nemusi zrcadlové odpovidat
zdkonodarcovu pokusu o jeji jazykové vyjadreni. Z tohoto ditvodu je treba pravni normu
prisné odlisit od urciteho ustanoveni pravniho predpisu, resp. jeho casti ¢i souboru vice
ustanoveni. Proto hovorime o textu pravniho predpisu jako o komunikatoru prdavni normy,
a nikoli jako o pravni norme samotné. Lze tedy soudit, Ze pravni norma je vysledkem nalézani
prava (tj. vykladu ¢i dotvareni prava), nikoli jeho vychodiskem a jako takovou ji proto nelze
ztotoznovat s vetou v pravnim predpise. Pravni norma je obecné pravidlo chovani, které je



ziskano zejména pomoci interpretace urcitého pravniho predpisu ci jeho dotvorenim pomoci

«

analogie ci teleologickeé redukce.

17. Preco povazujem uvedené za dodlezité? Pretoze disentované uznesenie ustavného sudu
mdze naznacovat’, akoby sa v danej veci protitistavnost’ artikulovat’ nedala. Akoby nebolo
mozné oznacit' ustanovenie, ktoré nesie normu, na zaklade ktorej doslo k prechodu veci
na Okresny sud Nitra. To je v rozpore s €l. 125 ustavy, z ktorého vyplyva opak.

18. Plénum v bode 29 uznesenia uvadza: ,, 29. Ustavn)} sud zastava nazor, Ze argumentacny
doraz navrhovatela na alternativnu/konkurujucu argumentdciu o (ne)pripustnosti okamZzitej
aplikability procesnych ustanoveni tykajucich sa zalozenia kauzalnej prislusnosti s dopadom
na uz prebiehajuce konania nie je z pohladu posudzovania suladu napadnutych ustanoveni
s referencnymi ustavnymi normami relevantny, pretoze predmetny navrhovatelom (formdlne,
nie v jeho relevantnom vyzname) reflektovany a judikaturne presadzovany princip nemd
v okolnostiach danej veci svoj normativny zdroj v nim vecne namietanych (napadnutych)
ustanoveniach. Inymi slovami, procesnym dévodom prechodu prislusnosti v dotknutom konani
na navrhovatela nie je podla najvyssieho sudu nim napadnuté prechodné ustanovenie
predstavujuce prave vynimku z okamZitej procesnej aplikability, a ak by toto ustanovenie
nebolo sucastou zakonnej upravy, kauzdlna prislusnost’ v predmetnom obchodnopravnom
spore by na navrhovatela presla rovnako. Dalsie nim napadnuté ustanovenie o kauzdlnej
prislusnosti — § 22 pism. d) CSP navrhovatel nenapdda v jeho samotnych regulacnych
ucinkoch, ale len v spojeni s § 471c CSP, mylne sa domnievajuc, zZe takym spojenim je
podmienené judikaturne rieSenie tykajuce sa zaloZenia jeho kauzdlnej prislusnosti v konani
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zacatom pred zmenou zakona. *

19. Okresny sud Nitra namieta nestilad dvoch ustanoveni, a to (i) prechodnika (bod 6 disentu)
a (i1) novourcenej kauzalnej prislusnosti (bod 3 disentu). V citovanom bode 29 uznesenia sa
taz8im jazykom podl'a mojho vnimania uvadza, ze okresny sid neaplikuje prechodnik, lebo
sa netyka kauzalnej prislusnosti, a neaplikuje ani novourc¢ent kauzalnu prislusnost’ ako taku,
ale len jej okamzitu aplikabilitu. To m6Ze zniet’ putavo. Kladiem si preto otazku, ¢o vlastne
mohol okresny sid napadnut? To nie je v uzneseni uvedené a ani to nie je jednoduché
odvodit. Bud' sa niektoré normy nedaju napadnut’, alebo sa mala napadnut’ ¢ira okamzita
aplikabilita. T4 vSak vyplyva zo zdkona samotného, resp. z novely, ktora tieto zmeny z nej
priniesla [Ustavny sud sam v rozhodnutiach, ktorymi zuZoval svoju pravomoc pri konkrétnej
kontrole ustavnosti, uvadza (PL. US 24/2020, bod 40), Ze predmetom prieskumu ostavaju
prave procesné ustanovenia s okamzitou aplikabilitou zmeneného pravneho stavu v dalsom
priebehu konania.]. Mal teda napadnut’ okresny sud celt novelu alebo sa oblikom vratime
na zacCiatok, ze napadol ustanovenia, ktoré sa tykaji jeho veci a st obsahom danej novely,
ktora ako taka moéZe obsahovat okamzitu aplikabilitu? Nikde neexistuje ustanovenie ani
norma, ktoré by izolovane stanovovali: Ak nie je prechodnik, tak sa zakon aplikuje v procese
hned’ jeho uc¢innostou. To je akoby sa mali izolovane napadnit’ prospektivnost’ prava alebo
lex posterior, Ci lex specialis, pretoze ide o normy s prvkami tzv. metanoriem (porov. Sobek,
T. Argumenty teorie prava. Praha : Ustav statu a prava AV CR, 2008. 330 s. ISBN 978-80-



904024-5-4, s. 120 a nasl.). Navyse pri prechodnikoch by si aj nepriama retroaktivita zasltzila
explicitné legislativne vyjadrenie.

20. Niekedy je norma vyplyvajuca z ustanovenia jasna a v danom jasnom zneni je
posudzovana jej ustavnost’. Inokedy vSak jasnd nie je a Gstavny sud musi stanovit’ jej obsah
abud’ ju zachovat zavdznym ustavnokonformnym vykladom, alebo zrusit, ak je Ustavne
nesuladna.

21. Ustavny std preskimava normu prostrednictvom napadnutého ustanovenia. V predmetnej
veci relevantni aktéri vnimaji skutocnost’, akii normu nest napadnuté ustanovenia, zasadne
odli$ne. Podl'a najvyssieho stidu z ustanoveni § 22 + § 471c CSP a contrario = vyplyva, ze
vo veciach, kde sa zmenila funk¢énd alebo kauzalna prislusnost’, je nutné vec postapit’.

22. Naopak, Okresny std Nitra namieta, Ze vec mala ostat’ na povodnom sude, a to na zaklade
(1) priznal napadnutému ustanoveniu iny, ustavnokonformny vyklad, (ii) alebo ustanovenie
zrusil a usmernil zakonodarcu, ako ma upravit’ prechodnik.

23. ,, Diritto vivente” — tento pekne, spevavo znejici koncept (zivé pravo) aplikuje
pri konkrétnej kontrole taliansky tustavny sud (porov. najmé nedavne rozsudky ¢. 32/2020,
68/2021, 111/2022 a 243/2022). Okrem sporov medzi regionmi a celkom vratane kontroly
noriem pozna tamojsi Gstavny sud len konkrétnu kontrolu tstavnosti. Ak v minulosti urobil
v konkrétnej kontrole noriem ustavnokonformny vyklad, teda nezruSenie zdkona pod
podmienkou jeho ustavnokonformného vykladu, tak sudy a predovSetkym najvyssi sud tento
vyklad nerespektovali (rozsudky & 8/1956 a 11/1965). Ustavny sud tak zac¢al posudzovat
priamo normu tak, ako ju vyklad4 najvyssi stid, a ak sa Gistavnému sud Ustavne nepozdava, tak
napadnuté ustanovenie, ktoré dani normu nesie, zrusi alebo mu nevyhovie, a tym vyklad
najvyssieho sudu podrzi (porov. Study on Individual Acesss to Constitutional Justice Adopted
by the Venice Commission at its 85th Plenary Session, Venice, 17-18 December 2010, s. 45,
bod 166, dostupné na internete: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2010)039rev-e; tiez Sboro, B. 1l «diritto vivente» nel giudizio incidentale. Indagine sulla
piu recente giurisprudenza costituzionale (2017-2022) In: ,,Quaderni costituzionali, Rivista
italiana di diritto costituzionale* 2/2023, pp. 381-404, doi: 10.1439/107552.). Nie je teda
pravdou, Ze konkrétna kontrola neumoziiuje preskimavat’ normu tak, ako ju ustalil najvyssi
sud (porov. body 28, 31, 32 uznesenia).

24. Co je normou v predmetnej veci? Normou v predmetnej veci je to, ze Okresny std Nitra
ma prejednat’ dant obchodnopravnu vec, pretoze kauzalna prislusnost’ prechadza na nové
sudy. AvSak okresny sud sa domnieva, ze jemu vec nemala byt’ postupend, pricom postupovat’
sa malo podrla iného vykladu § 471c CSP, alebo ze § 471c CSP je netplny.

25. Kde ma dana norma miesto? Vyklad najvySsieho sidu ma miesto v § 22 CSP a vyklad,
resp. pochybnosti o Uplnosti st v § 471c CSP. Okresny sud Nitra nemohol rozumne oznacit’
ziadne iné ustanovenie.



26. V kontexte vztahu normy austanovenia je zaujimava skutoCnost, Ze oznacené
ustanovenia, ktoré pokryvaju vsSetky normy prechodu prislusnosti, Okresny sud Nitra
proaktivne z0zil dovetkom, ze ide len o prechod obchodnopravnych veci (,,... v rozsahu
vztahujiicom sa na obchodnoprdavne spory zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. mdja
2023*). Navrh je vébec zo strany konajiceho sudcu napisany dokladne (navrh je dostupny
na stranke ustavného sudu). Sudca vychadza z doterajsej judikatury aj komentarove;j literatiry
a so znalostou Ceskej suvisiacej judikatary s tym, ze sa sustred’uje prave na skutocnost’, aby
preukdzal aplikovatelnost’ daného ustanovenia. Naplnil tak svoju povinnost’ podat’ navrh
na ustavnom sude, lebo konkrétna kontrola je povinnostou, nie pravom sudcu (porov. moje
odlisné stanovisko k uzneseniu sp. zn. PL. US 29/2020, body 9 a 10).

27. K vztahu normy a ustanovenia je potrebné dodat’, ze ak Okresny sud Nitra v navrhu
na nesulad oznacil § 22 CSP, jeho text, tak nemozno povedat, ako sa uvadza v uzneseni
(., Dalsie nim napadnuté ustanovenie o kauzdlnej prislusnosti — § 22 pism. d) CSP
navrhovatel’ nenapada v jeho samotnych regulacnych ucinkoch, ale len v spojeni s § 471c
CSP, mylne sa domnievajuc, Ze takym spojenim je podmienené judikaturne rieSenie tykajuce
sa zalozenia jeho kauzalnej prislusnosti v konani zacatom pred zmenou zdkona. **), ze okresny
sud oznacil len tu normu, ktord sa neaplikuje, a druhu ¢ast’ normy nie, pretoze je v petite
, resp. je namietnutd samotna kompetencia okresnych stdov. Zo vzt'ahu
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slovo ,,v spojen
normy a ustanovenia vyplyva, ze ustavny sud moze preskimat’ normu vyplyvajicu z vykladu
najvyssieho stdu (R 43/2023), a tak moZe, resp. musi v mene ustavnosti konkurovat’ vykladu
najvyssieho sudu, ak to Ustava vyZzaduje (porov. bod 32 uznesenia). Alebo mdze preskiimat’
taku normu, aku si z ustanovenia v kontexte veci odvodi.

28. Argument, ze okresny sud mal nestthlasom s postipenim vyvolat’ spor o prislusnost’ podla
§ 43 ods. 2 CSP, neobstoji, pretoze Okresny std Nitra nemal pochybnosti o zdkonnosti
vykladu prisluSnosti, ale o ustavnosti normy, resp. nadriadeny sid by bol viazany
rozhodnutim najvyssieho sudu (porov. bod 32 uznesenia).

29. A zo vztahu normy a ustanovenia vyplyva, Ze sidy su opravnené namietat’ nielen Upravu,
ktort presne aplikuj, ale aj Upravu, ktorej preskimanie a pripadna derogécia su potrebné pre
novu pravnu Upravu, ktorti by chceeli aplikovat. Stidy nesmi namietat’ normy, ktoré vobec
nesuvisia s prerokivanou vecou (PL. US 12/2012), aby sa nestali aktérmi abstraktnej Gstavnej
kontroly, ale mdéZu napadat normy, ktoré do rozumnej miery suvisia s aplikovanymi
normami.

30. Prva cast’ svojich Givah uzatvaram tym, ze viac nez praktické fungovanie prechodu
a prechodnika ma zarmucuje , Ze vec sme neprijali a nerozhodli meritérne s plnym procesnym
komfortom vratane vyjadreni. V uzneseni Ustavny sud vlastne v kabate odmietnutia z dovodu
neopravnenej osoby kvazimeritdrne odobruje vyklad najvysSieho sidu aoberd sa
o kompetenciu takéto vyklady ustavne korigovat’ namiesto toho, aby sme nalezom vyslovili
meritorny pravny nazor. S uvedenym suvisi, ze podla aktudlnej upravy v zdkone o Uistavnom
sude nemozno navrh na nesulad kvazimeritorne odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’
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(Z dovodovej spravy k zdkonu €. 423/2020 Z. z.: ,, Navrhuje sa moznost odmietnut’ pre zjavnu
neopodstatnenost (a limine) len v pripade individudlnych navrhov (staznosti), kedzZe toto
odmietanie ma sluzit ako filter veci bez ustavného vyznamu. U inStituciondlnych
navrhovatelov sa predpoklada kvalifikovanost predmetu ich konania, takze takyto filter nema
zmysel; pokial’ by bol nedostatocny samotny navrh, je mozné ho odmietnut’ pre nedostatok
nalezitosti. Ak su argumenty tychto navrhovatelov nespravne, md to ustavny sud vyslovit
v rozhodnuti vo veci samej, ktorym ich navrhu po vykonani riadneho konania nevyhovie. ).

31. (B) V uvode odlisného stanoviska som povazoval za uzito¢né predstavit’ vyvoj a predmet
konania, teda pribeh veci. Nadvdzujem nan, na nazor tam vyjadreny, ato ze z aktualnej
formulécie napadnutych ustanoveni mozno pomerne bezpecne odvodit’, ze v predmetnej veci
sa vec postupovat’ nemala.

32. Aj v pripade, ak by sa povazoval § 471c za nedostato¢ny titul, tak podl'a mojho nézoru
vSeobecné pravidlo, ktoré sa malo aplikovat’ ,,defaultne®, je princip perpetuatio fori (§ 36
ods. 2 CSP), a nie presny opak (porov. Macaj, S. Ktory sid ma vybavit nedokoncenti
Specializovani  odvolaciu agendu? Dostupné na internete: https://www.slavomir-
macaj.sk/pravo/civilny-proces/35-ktory-sud-ma-vybavit-nedokoncenu-specializovanu-
odvolaciu-agendu/ a diskusiu na www.lexforum.sk)

33. Sucast’ou tohto pribehu je aj skuto¢nost’, Ze nejde o otazku aktudlnu. Mnozstvo veci bolo
presunutych na iné sudy, ¢o uZ samo osebe sposobi predizenie jednotlivych konani. Spitné
»Znovupostupovanie“ by vSak sposobilo eSte vicSie zat'aze zvlast’ z hl'adiska prava na konanie
bez zbytocnych prietahov.

34. Z tohto pohl'adu, z pohl'adu neiluzérnosti zakladnych procesnych prav by som si vedel
predstavit’ bud’ (i) derogaciu slov ,,vecne a miestne” z § 471c CSP, z ¢oho by vzniklo
ustanovenie ,konania zacat¢ a pravoplatne neskoncené¢ do 31. maja 2023 sa dokoncia
na sudoch prisluSnych podl'a predpisov uinnych do 31. méja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon sudnictva prechddza z prislusného sidu na iny sud“, a tym
,Vystuzit* legalitu presunu aj pri funkcnej a kauzélnej prislusnosti, alebo (ii) nevyhovenim
vlastne potvrdit' Gstavnokonformny vyklad v linii ,,R-ka* najvysSieho stidu a senatnych
rozhodnuti ustavného studu. Inymi slovami, Ustavny sud mal moZnost’” meritdrnym nalezom
posilnit’ legalitu platného pravneho stavu a zdroven neoslabovat’ konkrétnu kontrolu
ustavnosti.

35. Povedané civilnoprocesnym jazykom, cum grano salis, myslim, ze sme sa v danej veci
stratili zo ,,sudnej mapy* prislusnosti na rozhodovanie o Gstavnosti zdkona.

V KosSiciach 20. novembra 2024

Peter Straka
sudca



