SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 113/2010-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. S., P., t. & vo vykone trestu I., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 12 Sd 278/2007
a postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 So

136/2009 a takto
rozhodol:
Staznost I.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 18. decembra
2009 dorugena staznost’ L. S., P., t. & vo vykone trestu I. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na



prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v TrenCine (d’alej len ,krajsky sad®“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Sd 278/2007
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 So 136/2009.

Z obsahu st’aznosti a pisomnosti zadovazenej ustavnym sidom (rozsudok krajského
sudu €. k. 12 Sd 278/2007-74 z 25. jana 2009) vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou podanou
krajskému sudu doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie
Bratislava (d’alej len ,,Sociilna poistovia®), ¢. 680 927 0138 z 18. juna 2007, ktorym
Socidlna poistoviia zamietla jeho Ziadost z 3. janudra 2007 o priznanie invalidného

dochodku.

Krajsky stud rozsudkom ¢. k. 12 Sd 278/2007-74 z 25. jana 2009 rozhodnutie
Socialnej poistovne ¢. 680 927 0138 z 18. juna 2007 potvrdil. Proti rozhodnutiu krajského
sudu podal stazovatel 16. jula 2009 odvolanie, na zdklade ktorého krajsky sud
predkladacou spravou z 24. augusta 2009 predlozil spis najvysSiemu sudu. Konanie je na
najvy$Som sude vedené pod sp. zn. 7 So 136/2009 a do podania st’aznosti ustavnému sidu

nebolo o odvolani stazovatel'a rozhodnuté.

Podla nazoru stazovatela postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
12 Sd 278/2007 a postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 So 136/2009
doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primerane]
lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ziadal, aby ustavny sid svojim

rozhodnutim vyslovil ich porusenie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov zaruen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prdva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod 12 Sd 278/2007 a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 7 So 136/2009.



1. K namietanému poruSeniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siudu

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat aj
z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 astavy (II. US 184/06), a preto uZ k namietanému porusovaniu ozna¢eného

prava neéinnost'ou tohto organu neméze dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, icelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie oznateného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dosla staznost’ ustavnému sidu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho prava, ustavny sud staznost” odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Zo staznosti stazovatel'a, ako aj zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze napadnuté
konanie pred krajskym stdom bolo skonc¢ené vydanim rozsudku ¢. k. 12 Sd 278/2007-74
z 25. jana 2009. Staznost’ stazovatela bola ustavnému sudu dorucend 18. decembra 2009
(dand na postovu prepravu 14. decembra 2009), t.j. v Case, ked’ poruSenie oznaceného
zakladného prava na krajskom sude uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred Gstavnym
sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sad poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucenému v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, resp. pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢enému v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 6/03).

Podla konstantnej judikatury Gstavného sudu (napr. 1. US 77/02, II. US 55/02)

ochrana zdkladné¢ho prava vratane zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



(obdobne aj prava zaruc¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru) sa poskytuje v konani pred Gstavnym
sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie zékladného prava este trvalo.

O takyto pripad vSak v danej veci nejde.

Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost stazovatela v tejto Casti (vo vztahu
k namietanému postupu krajského sudu) odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy

a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu

Stazovatel namietal porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov zaru€ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj postupom najvyssieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 So 136/2009. Uvedené druhostupniové konanie zacalo
na najvys$Som sude predlozenim spisu krajského sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel'a zo 16. jula 2009 proti prvostupiiovému rozsudku. K tomu doslo 25. augusta

2009.

V danom pripade ustavny sad skumal, ¢i existuje redlna moZnost’ vyslovenia
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava stazovatela, posudzujuc obdobie od zacatia
odvolaciecho konania do podania staZnosti staZovatela ustavnému sadu, t.].
preskimavanym je obdobie v trvani menej ako 4 mesiace (resp. do predbezného
prerokovania veci ustavnym sudom menej ako 7 mesiacov). Vzhl'adom na uvedené ustavny
sud konStatuje, ze posudzované obdobie nesignalizuje moznost’ vyslovenia namietan¢ho
porusenia zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ani prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), preto odmietol staznost’ aj v tejto

Casti pre jej zjavnui neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 11. marca 2010



