SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 300/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. jina 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
KASINVEST spol. s r. 0., Jablunkov, Bé&la 1005, Ceska republika, zastipenej Fridrich
Palko, s.r. o., Grosslingova 4, Bratislava, za ktora kona advokit a konatel
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., ktorou namieta poruSenie zédkladného prava na sudnu
a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 6 K 14/2013-121
zo 14. juna 2013 a uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2 CoKR 42/2013-147
z 22. augusta 2013, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti KASINVEST spol.st.0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. decembra
2013 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti KASINVEST spol. s r. 0., Jablunkov, B¢la
1005, Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie zakladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stdu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 6 K 14/2013-121 zo 14. jina 2013 a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 2 CoKR 42/2013-147
z 22. augusta 2013 a Ziada vydat’ tento nalez:

., 1) Zakladné pravo spolocnosti KASINVEST spol. s r. o., ICO: 62 364 197, zapisand
v OR vedenom Krajskym sudom v Ostrave, sp. zn. C 7996, so sidlom: Jablunkov, Bela 1005,
okres Frydek-Mistek, PSC 739 91 na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. 8. 2013, sp. zn.
2 CoKR/42/2013 bolo poruseneé.

2) Zikladné pravo spolocnosti KASINVEST spol. s r. o., ICO: 62 364 197, zapisand
v OR vedenom Krajskym sudom v Ostrave, sp. zn. C 7996, so sidlom: Jablunkov, Béla 1005,
okres Frydek-Mistek, PSC 739 91 na spravodlivy sidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave zo dina 22. 8. 2013, sp. zn. 2 CoKR/42/2013 bolo porusené.

3) Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. 8. 2013, sp. zn.
2 CoKR/42/2013 sa zrusuje.

4) Zakladné pravo spolocnosti KASINVEST spol. s r. o., ICO: 62 364 197, zapisand
v OR vedenom Krajskym sudom v Ostrave, sp. zn. C 7996, so sidlom: Jablunkov, Bela 1005,
okres Frydek-Mistek, PSC 739 91 na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I zo dia 14. 6. 2013, sp. zn.:
6 K/14/2013 bolo porusené.



5) Zakladné pravo spolocnosti KASINVEST spol. s r. o., ICO: 62 364 197, zapisand
v OR vedenom Krajskym sudom v Ostrave, sp. zn. C 7996, so sidlom: Jablunkov, Béla 1005,
okres Frydek-Mistek, PSC 739 91 na spravodlivy sidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava I zo dna 14. 6. 2013, sp. zn.: 6 K/14/2013 bolo porusene.

6) Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 14. 6. 2013, sp. zn.: 6 K/14/2013,
sa zruSuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

7) Spolocnosti KASINVEST spol. s r. o., ICO: 62 364 197, zapisand v OR vedenom
Krajskym sudom v Ostrave, sp. zn. C 7996, so sidlom: Jablunkov, Béla 1005, okres Frydek-
Mistek, PSC 739 91 prizndva financné zadostucinenie v sume 1.000,- € (slovom: tisic eur
0/100), ktoré je jej spolocne a nerozdielne povinni zaplatit Okresny sud Bratislava 1
a Krajsky sud v Bratislave do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

8) Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su spolocne a nerozdielne
povinni uhradit spolocnosti KASINVEST spol. s r. o., ICO: 62 364 197, zapisand v OR
vedenom Krajskym sudom v Ostrave, sp. zn. C 7996, so sidlom: Jablunkov, Béla 1005,
okres Frydek-Mistek, PSC 739 91 trovy konania, tak ako budii vycislené v pisomnom
vyhotoveni ndlezu, na ucet jej pravneho zastupcu Fridrich Palko, s. r. o. C. u... vedeny vo
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VUB, a. s. do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Ako vyplynulo zo staznosti doruc¢enej Gstavnému sudu a k nej pripojenych priloh,
stazovatel' ako navrhovatel’ podal 15. marca 2013 na okresnom sude navrh na vyhldsenie
konkurzu na majetok dlznika TECHNOMARKET spol. s r. o. v likvidacii, Puchovska 16,
Bratislava (d’alej ,, TECHNOMARKET spol. s r. 0.“). K navrhu pripojil [v sulade s § 12
ods. 2 pism. ¢) zédkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR* alebo ,,zékon
o konkurze a restrukturalizacii)] potvrdenie nezavislého auditora, ktorym tento potvrdil, ze
navrhovatel vo¢i TECHNOMARKET spol. s r. o., eviduje v uctovnictve v sulade
s uctovnymi predpismi pohladavku s dolozenym pravnym dévodom vzniku (vo vysSke
44 683,97 €), a stazovatel predlozil i pisomnt vyzvu na jej zaplatenie zo 14. augusta 2012
adresovant TECHNOMARKET spol. s r. 0. Stazovatel’ oznacil aj dalSich veritel'ov, voci
ktorym je spolonost TECHNOMARKET spol. s 1. 0., v omeskani o viac ako 30 dni, a to T.



T. a DOMO-REAL, spol. s r. o., ktori si splatné pohladavky prihlasili do likvidacie,
a oznacil d’alSieho veritel'a V. K. Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 K 14/2013-31 z 27. marca
2013 po zisteni, Ze navrh stazovatela spiia zakonom predpisané naleZitosti, zacal
konkurzné konanie na majetok TECHNOMARKET spol. s r. 0., a uznesenim €. k. 6 K
14/2013-40 z 10. aprila 2013 vyzval TECHNOMARKET spol. s r. o., aby sa vyjadril
k navrhu na vyhlasenie konkurzu a osvedcil svoju platobnu schopnost’.

TECHNOMARKET spol. s r. 0., vo vyjadreni okrem in¢ho uviedol, Ze stazovatel
nema voCi nemu ziadnu pohladdvku, tdto neexistuje napriek tomu, ze ju staZovatel
vo svojom ultovnictve eviduje. Naopak, stazovatel je dlznikom spolocnosti
TECHNOMARKET spol. s r. o. (pohladivka na zaplatenie sumy 36 244 €
s prislusenstvom), v zmysle pravoplatného a vykonatel'ného rozsudku Krajského sudu
v Ostrave €. k. 2 Cm 281/1998-283 z 26. septembra 2011 v spojeni s rozsudkom Vrchného
sudu v Olomouct sp. zn. 4 Cmo 149/2012 zo 7. jana 2012. Ani stazovatelom oznaleny
veritel V. K. nie je veritelom spolo¢nosti TECHNOMARKET spol. s r. o., naopak,
TECHNOMARKET spol. s 1. 0., proti nemu vedie exekuciu na Okresnom sude Cadca pod
sp. zn. 5 Er 450/2009.

Okresny sud uznesenim €. k. 6 K 14/2013-121 zo 14. juna 2013 ndvrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok TECHNOMARKET spol. s r. 0., zamietol. Dospel totiz k zaveru, Ze
stazovatel’ na podanie ndvrhu na vyhldsenie konkurzu nebol aktivne legitimovany (preto
neskumal uz ani osvedCovanie platobnej schopnosti TECHNOMARKET spol. s r. 0.).
Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu [§ 11 ods. 3, § 19 ods. 1
pism. ¢) ZKR] je iba ten veritel, ktory ma nesporni pohladavku voci dlznikovi 30 dni
po lehote splatnosti, pricom na pripadné sporné pohladdvky sud neprihliada (sporné
pohladavky veritel'a nie su spoOsobilé zalozit' aktivnu legitimdciu na podanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu). StaZzovatel v konani nepreukazal, ze by takato nespornu
pohl'adavku vo¢i TECHNOMARKET spol. s r. 0., mal. Okresny sud z vykonaného
dokazovania naopak zistil, Ze TECHNOMARKET spol. s r. 0., m4 voci staZovatel'ovi
pohladavku priznani pravoplatnym a vykonatenym rozhodnutim stdu (rozsudok
Krajského sudu v Ostrave ¢. k. 2 Cm 281/1998-283 z 26. septembra 2011 v spojeni
s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci sp. zn. 4 Cmo 149/2012 zo 7. juna 2012). Pokial



stazovatel’ tvrdil, Ze mad vo¢i TECHNOMARKET spol. s r. 0., pohl'adavku na zaplatenie
44 683,97 €, s ktorou je TECHNOMARKET spol. s r. 0., v omeskani o viac nez 30 dni,
takato preukazana nebola. Okresny sud mal za preukdzané, Zze stazovatel' v minulosti
nadobudol pohladavky voéi TECHNOMARKET spol. s r. o., na zdklade zmluvy
o postupeni pohladavky uzatvorenej 12. jula 1996 s V. K., Stavebno-obchodnd cinnost’
(pohladavky z faktar vo vyske 36 243,99 €). Stazovatel ndsledne (8. augusta 2012)
jednostranne zapocital pohl'adavky vo¢i TECHNOMARKET spol. s r. 0., pricom po zapocte
mala zostat’ na uhradu pohladavka stazovatela vo¢i TECHNOMARKET spol. s 1. o.
vo vySke 44 683,97 €. Pohladdvku vo¢i TECHNOMARKET spol. s r. 0., podvodne
nadobudol V. K., Stavebno-obchodna ¢&innost, postupenim od VSeobecnej obchodne;j
spolo¢nosti, s. r. o. (6. februara 1996). Nasledne V. K., Stavebno-obchodnd ¢innost,
uzatvoril s TECHNOMARKET spol. s r. 0., dohodu o vyrovnani pohl'adavky tovarovou
kompenzaciou a pohladavka bola takto uhradena. Neuhradend cast’ prisluSenstva
pohladavky — penale 298 089 K¢ — sa stala predmetom konania pred Okresnym stidom
Bratislava III pod sp. zn. 20 Cb 368/99, avSak zaloba bola zamietnutd rozsudkom ¢. k. 20
Cb 368/1999-440 z 28. septembrom 2011 potvrdenym odvolacim sidom. Preto pohl'adavka,

o ktort opiera navrh na vyhlasenie konkurzu stazovatel’, musela byt povazovana za sporna.

Toto wuznesenie potvrdil ako vecne spravne krajsky sid uznesenim ¢. k.

2 CoKR 42/2013-147 z 22. augusta 2013.

Uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 6 K 14/2013-121 zo 14. juna 2013 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 2 CoKR 42/2013-147 z 22. augusta 2013 nadobudlo
pravoplatnost’ 1. oktobra 2013.

Stazovatel' staznost’ dorucenu ustavnému sudu na poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.l ustavy a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 6 K 14/2013-121
7o 14. jina 2013 a uznesenim krajského sudu €. k. 2 CoKR 42/2013-147 z 22. augusta 2013
odovodnil tym, Ze tymito rozhodnutiami bola stazovatel'ovi odiatd moznost’ konat pred

sudom (bolo mu znemoZnené¢ proti TECHNOMARKET spol. s r. o., viest konkurzné



konanie); rozhodnutia nie su dostato¢ne odovodnené a vychadzaji z nespravneho pravneho
posudenia veci [nespravnej interpretacie § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR] zaloZeného na ustavne
nestladnom vyklade aplikovanej normy. Stazovatel’ je totiz presved¢eny, Ze neobstoji
pravny nazor vSeobecnych sudov, podla ktor¢ho aktivne legitimovanym subjektom
na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu méze byt’ len taky veritel’, ktorého pohl'adavka
voci dlznikovi je nesporna (a 30 dni po lehote splatnosti). Tento zdver nemoze vyplyvat ani
z prikazu § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR neprihliadat’ pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu
na zavizky dlznika, ktoré st sporné (resp. dlznik osvedc¢il ich spornost’). Ustanovenie § 19
ods. 1 pism. ¢) ZKR sa podla presvedCenia stazovatela vzt'ahuje iba na osvedCovanie
platobnej schopnosti dlznikom, ale nie na pohladavku osoby, ktora navrhuje konkurz
vyhlasit’ (na posudzovanie jeho aktivnej vecnej legitimacie). Pokial’ sudy vyzadovali, aby
stazovatel' mal nespornu pohl'addvku voci dlznikovi ako podmienku vyhlasenia konkurzu
na majetok TECHNOMARKET spol. s r. o., vytvorili novi podmienku na vyhlasenie
konkurzu nad rdmec podmienok ustanovenych v § 11 ods. 3 ZKR. Poziadavka aktivnej
legitimacie navrhovatela v takejto podobe nie je stcastou ustanoveni ZKR. Podmienky
hypotézy pravnej normy stanovuje zakonodarca. Samotna platobnti schopnost’ spolo¢nosti
TECHNOMARKET spol. s r. 0., ktorou sa mal okresny std zaoberat’, skimat’ uz opomenul.
Skumat’ platobni schopnost TECHNOMARKET spol. s r. 0., boli sudy povinné aj
v pripade, ak by dospeli k zaveru o tom, Ze staZzovatel’ nie je aktivne legitimovany. Vyplyva
to zo zmyslu a ucelu pravnej upravy, ako aj z toho, Ze pluralita veritelov umoznuje
v konkurznom konani v danom $tadiu pokraovat’ aj v takomto pripade. Krajsky sud sa
navySe nedostatoCne zaoberal odvolanim staZovatela, redlne nepreskiimal rozhodujtce
otazky a ani nevysvetlil, z akych dovodov dospel k zaveru, podl'a ktorého navrh stazovatel’a
na vyhlasenie konkurzu na majetok TECHNOMARKET spol. s r. 0., musel byt zamietnuty

pre chybajucu aktivnu vecnu legitimaciu staZovatel’a.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, staZovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ku ktorému malo dojst’ uznesenim okresného studu €. k. 6 K 14/2013-121 zo 14. juna

2013 a uznesenim krajského sudu €. k. 2 CoKR 42/2013-147 z 22. augusta 2013.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach tykajtcich
sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pravomoc tUstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel’ namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym siadom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie (napr.

L. US 103/02).

Ustavny sud sa najprv zaoberal tou ¢astou staznosti, ktora smerovala proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 6 K 14/2013-121 zo 14. jina 2013. V sulade s principom subsidiarity
svojej pravomoci sktimal, ¢i st splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti staznosti
stazovatela a dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127
ustavy je vylucend pravomoc ustavného stidu meritorne konat’ a rozhodovat’ o stazovatel'om
uplatnenych ndmietkach porusenia jeho zakladnych prav tymto rozhodnutim okresného

sudu, pretoze preskimavanie jeho postupu zveruje Obciansky sudny poriadok v tomto



pripade odvolaciemu sudu. Odvolaci sud vo veci o podanom odvolani st'aZovatela rozhodol
uznesenim krajského studu €. k. 2 CoKR 42/2013-147 z 22. augusta 2013. Krajsky sud ako
sud odvolaci bol stidom, ktorému patri pravomoc posudit’, ¢i odvolanie stazovatel'a bolo

dovodné, a rozhodnut’ o nom.

Ustavny sud staznost’ smerujucu proti uzneseniu okresného sudu &. k. 6 K 14/2013-
121 zo 14. juna 2013 z tychto dovodov podla § 25 zdkona o ustavnom sude odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci.

Odlisné je situdcia tykajica sa tej Casti staZnosti, ktora smeruje proti uzneseniu
krajského studu €. k. 2 CoKR 42/2013-147 z 22. augusta 2013; vo vztahu k nej je pravomoc

ustavného sudu dana.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretdcie a aplikdcie s TUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Krajsky sud uznesenie €. k. 2 CoKR 42/2013-147 z 22. augusta 2013 oddvodnil
takto:



,,Z obsahu spisu sudu prvého stupna mal odvolatel’ za preukdzané, ze navrhovatel
vsulade s citovanym ustanovenim § 12 ods. 2 pism. c¢) ZKR na dokladovanie svojej
pohladavky pripojil k navrhu potvrdenie nezavislého auditora P. K., zo dia 04. 03. 2013,
ktorym auditor potvrdil skutocnost, zZe navrhovatel pohladavku uctuje v uctovnictve
spolocnosti v sulade s uctovnymi predpismi a Ze pohladavka ma doloZeny pravny dovod
svojho vzniku, spolu s pisomnou vyzvou k uhradeniu pohladavky zo dna 14. 08. 2012, ktord
bola adresovand dlznikovi.

Navrhovatel' v navrhu sucasne oznacil dalSich veritelov, voci ktorym je dlznik
v omeskani viac ako 30 dni, konkrétne T. T., a spolocnost DOMO-REAL, spol. s r. o., so
sidlom Puchovska 16, 835 05 Bratislava, nakolko ide o veritelov, ktori si svoj splatné
pohladavky prihlasili do likvidacie. Ako dalsieho veritela uviedol navrhovatel’ v navrhu V.
K.

K vyssie uvedenému povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze v navrhu
na vyhlasenie konkurzu musi veritel, ktory podava navrh, oznacit’ svoju pohladavku, ktoru
mad voci svojmu dlznikovi a s ktorou dlznik meska viac ako 30 dni po lehote splatnosti.
Zaroven je povinny oznacit dalSieho veritela a uviest jeho pohladavku, pricom pohladdvku
druhého veritela, ktorého v navrhu na vyhldisenie konkurzu uvedie, nemusi Ziadnym
sposobom preukazovat, staci, ked tuto pohladavku oznaci. Oznacenie veritela a jeho
pohladavky znamena okrem presnej identifikdcie veritela identifikaciu vysky pohladavky
a jej splatnosti, pretoze zdakon vyzaduje, aby dlznik aj s touto pohladavkou bol v omeskani
viac ako 30 dni po lehote splatnosti.

Navrhovatel (veritel) musi preukazat pisomnu vyzvu ktoréhokolvek veritela
na zaplatenie pohladavky dlznikovi, ktora sa preukazuje alebo wuvadza v navrhu
na vyhlasenie konkurzu. Pohladavka druhého veritela sa nijako neosvedcuje, avsak ako to
vyplyva z ustanovenia § 19 ZKR, tato pohladavka tak isto ako pohladavka navrhovatela
nesmie byt spornad.

Je na dlznikovi, aby vyuzil vSetky procesné prostriedky a uplatnil akékolvek dokazy,
ktorymi osvedci svoju platobnu schopnost alebo neoprdavnenost navrhu na vyhldsenie
konkurzu (napr. nedostatok aktivnej vecnej legitimdcie, skutocnost, Ze navrhovatel nie je
veritelom podla hmotného prava, zanik sposobilosti navrhovatela byt ucastnikom konania

a pod.).
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S poukazom na argumentaciu navrhovatela — veritela prezentovanu v podanom
odvolani, Ze dlznik bol predizeny v momente vstupu do likvidacie povazuje dovolaci sud
za potrebné zdoraznit, Ze veritel’ je oprdavneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu len pre
platobnii neschopnost diznika a nie pre predizenie. Podanie ndvrhu na vyhlasenie konkurzu
pri predlzeni dlznika zabezpecuje zdkon tym, Ze uklada tuto povinnost dlznikovi a osobdam,
ktoré su opravnené a povinné konat'v mene dlznika alebo za dlznika (Statutarny organ, jeho
Clen, likvidator, iny zdkonny zdstupca). Sucasne zavadza novu zodpovednost povinnych
0s6b za nesplnenie tejto povinnosti v § 11 ods. 4 ZKR (vid' Durica M. zdkon o konkurze
a restrukturalizacii, komentar, Bratislava: C. H. BECK 2012, 68 s.). ...

Po dokladnom oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvého stupna sa odvolaci sud
stotoznil so zaverom sudu prveho stupiia, zZe veritelom oznacena pohladavka voci diznikovi
Jje sporna a sud na pripadné sporné pohladavky veritela neprihliada a takéto pohladavky
nie su sposobilé zalozit navrhovatelovu aktivnu legitimdciu na podanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu.

Ucelom konkurzného konania nie je zistovanie existencie spornych pohladavok.
Konkurzny sud rozsiahlejsie dokazovanie vedie len v suvislosti so skutocnostami, ktoré su
rozhodujuce pre posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok na vyhlasenie konkurzu.
Opravnenie podat’ ndavrh na vyhlasenie konkurzu — splnenie podmienok, musi veritel
osvedcit' bez toho, aby bolo potrebné o existencii jeho pohladavky viest rozsiahle
dokazovanie. Otazka preukdzania alebo nepreukdazania spornej pohladavky musi byt vzdy
predmetom samostatného sporového konania, pricom konkurzny sud nemoze viest' v ramci
konkurzného konania dokazovanie ohladom preukdazania zdkladu pohladavky, ktorej
spornost sa namieta.

Je vsak potrebné wuviest, Ze doterajsi obsah spisu dostatocnym sposobom
dokumentuje, Ze navrhovatel’ nie je veritelom dlznika a nebol nim ani v case podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu. Skutocnost, Ze navrhovatel je dlznikom dlznika bola
preukdazand pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami prislusnych sidov Ceskej
republiky. V konani pred prvostupnovym sudom bolo tiez preukdzané, Ze ani dalsi
navrhovatelom oznaceny veritel’ dlznika V. K. nie je skutocnym veritelom dlznika, ¢o bolo

Jjednoznacne preukdzané rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 328/2012-478
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zo dna 22. 05. 2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 20
Cb 368/1999-440 zo dna 28. 09. 20111.

Navrhovatelom oznaceny diznik dalej dokladoval, Ze ani dalsi oznaceny veritel,
spolocnost DOMO-REAL, spol. s r. o. Puchovska 16, 835 05 Bratislava, nie je veritelom
diznika s pohladdavkou 30 dni po lehote splatnosti (podla § 12 ods. 2 ZKR), nakolko dna
31.12. 2012 bola spolocnostou TECHNOMARKET spol. s r. o. uzatvorena pisomnd
dohoda o predizeni splatnosti vSetkych jeho pohladdvok do doby vymozenia pohladaviy
exekucne od V. K.

Dohodu o predizeni splatnosti oznaceny dlznik uzatvoril aj s dalsim oznacenym
veritelom T. T. diia 14. 01. 2013, ktorou bola predizend splatnost vietkych vystavenych
a dorucenych faktur spolocnosti TECHNOMARKET spol. s r. o., v likvidacii, do doby
vymozenia financnych prostriedkov zo sudnych sporov a exekucnych konani vedenych
v prospech spolocnosti TECHNOMARKET spol. s r. o., v likvidacii.

Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 6 K 14/2013-121 zo dna 14. 06. 2013 v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1

a 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatel staznost’ na poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu a intl pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v Casti smerujicej proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 2 CoKR 42/2013-147
z 22. augusta 2013 oddvodnil tym, Ze toto rozhodnutie je jednak nedostatoéne odovodnené
a jednak je zalozené na Ustavne nekonformnom vyklade podmienok aktivnej legitimacie
navrhovatel'a v konani o vyhlasenie konkurzu, pretoze neobstoji taky vyklad ustanoveni
zdkona o konkurze a reStrukturalizécii, podl'a ktorého aktivne legitimovanym subjektom
na podanie navrhu na vyhldsenie konkurzu méze byt len taky veritel', ktorého pohl'adavka
vo¢i dlznikovi je nespornd [§ 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR sa vztahuje iba na osvedc¢ovanie
platobnej schopnosti dlznikom], a zo Ziadneho iného ustanovenia zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii takéto obmedzenie pre navrhovatela v konani o vyhlasenie konkurzu
nevyplyva. NavysSe, skumat’ platobnu schopnost TECHNOMARKET spol. s r. o., bol
krajsky stid povinny aj v pripade, ak by dospel k zaveru o tom, Ze stazovatel’ nie je aktivne

legitimovany, pretoze to vyplyva zo zmyslu a Ucelu pravnej upravy, ako aj z toho, Ze
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pluralita veritel'ov umoziuje v konkurznom konani v danom §tadiu pokracovat aj v takomto

pripade.

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia krajského
sudu dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatela o tom, Ze krajsky sud dostatocne
neoddvodnil svoje rozhodnutie, resp. nereagoval na obsah odvolania st'azovatel’a, k zaveru,
7Ze tato argumentdcia v staznosti stazovatela neobstoji. Krajsky sud dal jasnu a
zrozumite'nl odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, ktoré st'azovatel’ v odvolani nastolil. Vysvetlil, z akého dovodu
dospel k zaveru o tom, ze st'azovatel’ na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
TECHNOMARKET spol. s r. 0., nebol aktivne legitimovany, a z akého dovodu musel byt
jeho navrh na vyhldsenie konkurzu zamietnuty. Krajsky sud neponechal bez povSimnutia
odvolacie argumenty stazovatel’a, ktoré mali pre vec podstatny vyznam. Odévodnenie jeho
rozhodnutia preto spifia vetky poziadavky vyplyvajuce zo zékladného prava na sudnu

ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odévodneniu sudneho rozhodnutia.

Stazovatel' vo vztahu k uzneseniu krajského sudu vSak dalej tvrdil, Ze toto je

zalozené na ustavne neakceptovatelnom vyklade zdkona o konkurze a reStrukturalizacii,
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pokial’ ide o aktivnu legitimaciu navrhovatela, a v pripade jej nedostatku, aj pokial’ ide

o osvedcovanie platobnej schopnosti dlznika.

Podla § 11 ods. 1 druhej vety ZKR ndvrh na vyhlasenie konkurzu je opravneny
podat’ dlznik, veritel, v mene dlznika likvidator alebo ind osoba, ak to ustanovuje tento

zakon.

Podl'a § 11 ods. 3 ZKR veritel’ je opravneny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, ak
méze odovodnene predpokladat’ platobni neschopnost svojho dlznika. Platobnu
neschopnost’ dlznika mozno oddvodnene predpokladat’ vtedy, ak je dlznik viac ako 30 dni
v omeskani s plnenim aspont dvoch penaznych zavéizkov viac ako jednému veritel'ovi a bol

jednym z tychto veritel'ov pisomne vyzvany na zaplatenie.

Podl'a § 12 ods. 2 ZKR ak navrh na vyhldsenie konkurzu podava veritel’, v ndvrhu je
povinny uviest skuto¢nosti, z ktorych mozno oddvodnene predpokladat’ platobnu
neschopnost’ dlznika, ako aj oznacit’ svoju pohl'adavku 30 dni po lehote splatnosti a oznacit’
d’alSieho veritel'a s pohl'adavkou 30 dni po lehote splatnosti. K ndvrhu je veritel' povinny
pripojit’ listiny, ktoré dokladaju jeho pohladavku oznacentt v navrhu. Navrhovatel
pohl'adavku dolozi:

a) pisomnym uznanim dlznika s iradne overenym podpisom dlznika,

b) vykonate'nym rozhodnutim alebo inym podkladom, na zaklade ktorého
mozno nariadit’ vykon rozhodnutia alebo vykonat’ exekticiu,

C) potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho =znalca, Ze navrhovatel
pohladdvku uctuje v uctovnictve v sulade s uctovnymi predpismi, a v pripade, Ze ide
o pohl'adavku nadobudnuti prevodom alebo prechodom, aj potvrdenim auditora, spravcu
alebo sudneho znalca, Ze pohladavka uctovand v uctovnictve navrhovatel'a mé dolozeny
dovod vzniku, ak podava navrh voci pravnickej osobe, alebo

d) potvrdenim Ministerstva financii Slovenskej republiky o existenci
pohladavky S§tatu z prispevku poskytnutého dlznikovi z prostriedkov Eurdpskej unie,

schvaleného a uctovaného certifikacnym organom.
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Podla § 12 ods. 3 ZKR ak navrh na vyhlasenie konkurzu podéava veritel’, ktory nema
na izemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo alebo organiza¢ni zlozku podniku,
v navrhu je povinny uviest’ aj zastupcu na dorucovanie pisomnosti, ktory ma bydlisko alebo
sidlo na uzemi Slovenskej republiky; k navrhu je povinny pripojit’ aj listiny preukazujtce,

Ze zastupca poverenie na doru¢ovanie pisomnosti prijal.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a) bodu 1a ZKR ak sa konkurzné konanie zacalo na navrh
veritela,

a) sud do 5 dni od zacatia konkurzného konania 1. odosle dlznikovi do vlastnych ruk
rovnopis navrhu spolu s uznesenim, ktoré obsahuje najmi la. vyzvu, aby sa do 20 dni

od jeho dorucenia vyjadril k ndvrhu a osvedcil svoju platobnu schopnost...

Podl'a § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak dlznik
neosvedc¢il svoju platobnu schopnost’, inak rozhodne o zastaveni konkurzného konania; pri
rozhodovani o vyhlaseni konkurzu stid neprihliada na zavizky, pri ktorych dlznik osvedcil

ich spornost....

Ako vyplyva zo staznosti stazovatel’a, tento je presvedceny, ze citované ustanovenia
zékona o konkurze a reStrukturalizacii je potrebné vykladat’ tak, ze pre aktivnu legitimaciu
navrhovatela na vyhldsenie konkurzu sa nevyZzaduje, aby navrhovatel' svoju pohladavku
vo¢i dlznikovi osvedcil, a zaroven tak, ze aj v pripade, ak ju neosved¢i, je sud povinny

skimat’ platobnu schopnost’ dlZnika.

Krajsky sud, naopak, vychadzal z toho, Zze aktivne legitimovanym navrhovatelom
konkurzného konania moze byt iba subjekt, ktorého pohl'adavka nesmie byt sporna, pricom
je na dlznikovi, aby vyuzil vSetky procesné prostriedky a uplatnil akékol'vek dokazy,
ktorymi osved¢i (okrem iného aj) neopravnenost navrhu na vyhlasenie konkurzu
spocCivajicu (napriklad aj) v nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, t. j. skutocnosti, Ze
navrhovatel’ nie je veritel'om dlZznika podl’a hmotného prava, s nasledkom, ze pokial’ obsah
konkurzného spisu v cCase rozhodovania konkurzného sudu dostatoénym spdsobom

nedokumentuje, Ze navrhovatel je veritelom dlznika a bol nim aj v ¢ase podania navrhu na
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vyhlasenie konkurzu, navrh na vyhlasenie konkurzu musi byt zamietnuty (bez toho, aby sa

konkurzny sud zaoberal d’alSimi otazkami).

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, tato
pravna uprava vychadza z principu, podla ktorého konkurz na majetok dlznika moéze byt
vyhlaseny iba na navrh subjektov definovanych zakonom o konkurze a reStrukturalizacii.
Jednym z tychto subjektov je veritel’ dlZznika. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii zaroven
stanovuje nalezitosti navrhu veritela na vyhldsenie konkurzu, ktorych splnenie je
predpokladom zacatia konkurzného konania. Jednou z tychto nalezitosti je aj pripojenie
listiny, ktord dokladuje pohladdvku navrhovatela (napr. aj len potvrdenie auditora, Ze
navrhovatel’ pohl'addvku Gctuje v uctovnictve v sulade s uctovnymi predpismi, a v pripade,
ze ide o pohladdvku nadobudnuti prevodom alebo prechodom, aj potvrdenim auditora,
spravcu alebo sudneho znalca, Ze pohladavka uctovana v UCtovnictve navrhovatela ma
dolozeny dovod vzniku, ak podava navrh voci pravnickej osobe). Pri rozhodovani
o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika vSak konkurzny sud nemodze vychadzat iba
z obsahu navrhu na vyhlasenie konkurzu; je povinny vziat' do Givahy aj obsah vyjadrenia
dlZznika k tomuto ndvrhu a nim predlozené dokazy. Opacény pristup by predstavoval
nepripustny formalizmus v rozhodovani konkurzného sidu. Pritom ani z ustanovenia § 19
ods. 1 pism. c) ZKR nevyplyva, ze pri rozhodovani o ndvrhu na vyhldsenie konkurzu
prichadza do tuvahy iba jeho wvyhlasenie alebo zastavenie konkurzného konania.
Pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu je dany v rovnakom ustanoveni navyse konkurznému
sudu zakonny prikaz neprihliadat’ na zavézky, pri ktorych dlZnik osvedcil ich spornost’ (bez
toho, aby tato povinnost’ konkurzného sudu bola zdkonom obmedzena iba na posudzovanie
otazky platobnej schopnosti dlznika). Zmyslu a G€elu pravnej upravy zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii preto zodpoveda iba taky vyklad citovanych ustanoveni tohto zdkona,
ktory vylucuje v pripade, ak by obsah konkurzného spisu ako celok nepotvrdzoval
existenciu hmotnopravneho vzt'ahu medzi navrhovatelom a dlZznikom, ktorého obsahom je
pohladavka navrhovatela voc¢i dlznikovi, vyhlasenie konkurzu na majetok dlZnika.
Nemozno totiz pripustit’, aby bol konkurz na majetok dlznika vyhlaseny na navrh osoby,
ktora nie je veritelom dlZznika. Rovnako v tomto $tddiu konkurzného konania je z rovnakého

dovodu vylucené, aby za tejto situicie pre vyhlasenie konkurzu na majetok dlZnika
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postaCovala existencia inych veritelov (hoc aj s nespornou pohl'addvkou voc¢i dlZznikovi),
z ktorych vSak Zziaden ndvrh na vyhlasenie konkurzu voc¢i dlznikovi so zakonom

predpisanymi nélezitostami nepodal.

Z uvedenych dévodov (a aj s prihliadnutim na priliechavé konStatovanie krajského
studu, podla ktorého el konkurzného konania vylu€uje rozsiahlejSie dokazovanie otazky
existencie pohladavky navrhovatel'a voc¢i dlZnikovi a splnenie podmienok na vyhlasenie
konkurzu vratane aktivnej legitimacie navrhovatel'a musi navrhovatel’ osvedcit’ bez toho,
aby bolo potrebné o existencii jeho pohl'adavky viest’ takéto rozsiahle dokazovanie) nie je
mozn¢ povazovat vyklad dotknutych ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizicii
odvolacim sidom za taky, ktory sa prieci zmyslu a Ucelu pravnej upravy konkurzného

konania.

Preto, pokial obsah konkurzného spisu ako celok dostatocnym sposobom
dokumentuje, ze navrhovatel' nie je veritelom dlznika a nebol nim ani v Case podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu (hoci navrhovatel’ predlozil konkurznému sidu s navrhom a;j
potvrdenie auditora o tom, ze pohladavku voci dlznikovi Gc¢tuje v uctovnictve v sulade
s uctovnymi predpismi, ako aj o doloZeni dovodu jej vzniku v Gétovnictve navrhovatel’a),
neostava nez navrh na vyhlasenie konkurzu navrhovatel'a zamietnut, a to aj v pripade, ak by

pohladavky inych veritel'ov voci dlznikovi sporné neboli.

Krajsky sud vo veci staZzovatela svojim rozhodnutim naplnil princip, podla ktorého
bol povinny postupovat’ pri nachddzani prava tak, aby reSpektoval skutocny zmysel
a podstatu zékladnych (a aj jednoduchych) prav zacastnenych osdb, nepostupoval prisne

formalisticky, a takto neumoznit’ priechod zjavnej nespravodlivosti.

Kontrolou zlucitelnosti interpretacie a aplikacie dotknutych ustanoveni pravneho
poriadku krajskym sudom so staZovatelom oznaCenymi ustanoveniami Ustavy dospel
ustavny sud k zaveru, ze je vylucené, aby uznesenim krajského sidu mohlo dojst

k poruseniu stazovatel'om oznacenych prav.
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S ohl'adom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatela v Casti smerujucej proti
rozhodnutiu krajského sidu odmietol podl'a § 25 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
Iba to, ze stazovatel sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom
rozsudku nestotoziiuje, eSte nemdze zakladat' splnenie podmienok prijatelnosti jeho

staznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2014
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