SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 255/2026-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || GczcEEz T

. proti uzneseniu
Okresného sudu Trnave sp. zn. 12Nt/38/2025 z 12. decembra 2025 ajeho uzneseniu sp. zn.

12Nt/40/2025 z 12. decembra 2025 auzneseniu Krajského sidu v Trnave sp. zn. 7Tos/1/2026
z 5. februéra 2026 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sidu 12. marca 2026 domadha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len tstava®) a €l. 2, €l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v zdhlavi ozna¢enymi uzneseniami Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny sid*) z 12. decembra 2025 vo veci navrhu staZovatel'a na prerusenie
vykonu trestu odnatia slobody a upustenie od vykonu zvysku trestu a uznesenim Krajského stdu
v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) z 5. februara 2026. Stazovatel’ sa domaha zruSenia namietanych
uzneseni auplatiuje si ndhradu trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym stdom.
Stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom.

2. Stazovatel' vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny na dozivotie rozsudkom
Mestského sudu v Bratislave z 24. méja 1995 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo 16. februara 1996 pre pokracovaci trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom, pokracovaci
trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania spolupdchatel’stvom a trestny ¢in poruSovania domove;j
slobody spolupachatel'stvom. Stazovatel nastlpil na vykon trestu 16. februara 1996.



3. Stazovatel' podal 26. novembra 2025 na okresnom stide navrh na preruSenie vykonu trestu
odnatia slobody, ako aj ndvrh na upustenie od vykonu trestu odinatia slobody zo zdravotnych
dovodov, kedze ochorel na tazki chorobu. Stazovatel vnavrhu uviedol, ze mu
bol diagnostikovany mozgovy nador, ocakaval, ze sa bude musiet’ podrobit’ operaénému zakroku,
adomace prostredie povazoval za vhodnejSie na pripravu na operatny zakrok a pripadnu
rekonvalescenciu po operacii s naslednou rehabilitaciou. Okresny sud uznesenim z 10. decembra
2025 vylucil podanie stazovatela v Casti navrhu na upustenie od vykonu zvysku trestu odnatia
slobody a o jeho navrhoch rozhodol samostatnymi uzneseniami.

4. Uznesenim sp. zn. 12Nt/38/2025 okresny sud zamietol navrh stazovatel'a na prerusenie vykonu
trestu odiatia slobody. Sud poukazal na stanovisko lekara zdravotnickeho zariadenia UVTOS
aUVV z8. decembra 2025, ktoré si sid vyziadal. Podla uvedeného stanoviska je stazovatel
v pravidelnom sledovani neuroléga pre nador v ¢elovo spankovej ¢asti mozgu, do uvahy pripada
operacné rieSenie, pricom sa cakd na konzilidarne posudenie jeho zdravotného stavu
z neurochirurgickej ambulancie Fakultnej nemocnice Nitra. StaZovatel mé tiez nasadent lieCbu
kardiolégom s tym, Ze momentalne mu je poskytovana dostatocnd zdravotna starostlivost’ a d’alsi
postup zévisi od lieCebného postupu na neurochirurgii v Nitre. Sud poukdzal na podmienky
na preruSenie vykonu trestu, ktoré vyplyvaju ustanovenia § 412 ods. 1 Trestného zdkona a § 5
ods. 3 zékona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon &. 475/2005 Z. z.”). Konstatoval,
7e zo stanoviska lekara zdravotnickeho zariadenia UVTOS a UVV vyplynulo, Ze stazovatelovi
bolo diagnostikované zavaZzné ochorenie, avSak ustav je schopny zabezpeit mu adekvatnu
zdravotnu starostlivost. V zavere sud uviedol, ze staZovatel, ktorému bola diagnostikovana
zavazna diagnoza, je v st€asnosti schopny vykonu trestu odnatia slobody a toto ochorenie moZno
lie¢it’ v podmienkach zdravotnej starostlivosti poskytovanej Zborom vézenskej a justi¢nej straze
pocas vykonu odiatia slobody, a preto nevzhliadol v suasnosti dovod na preruSenie trestu
zo zdravotnych dovodov a navrh zamietol. Poznamenal, Ze uvedené nebrani tomu, aby st’azovatel
v pripade zmeny okolnosti podal novy navrh na prerusenie vykonu trestu.

5. Uznesenim sp. zn. 12Nt/40/2025 okresny sud zamietol ndvrh stazovatela na upustenie
od vykonu zvysku trestu odnatia slobody. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s ndvrhom
stazovatela, stanoviskom lekara zdravotnickeho zariadenia UVTOS aUVV Leopoldov
z 8. decembra 2025, odpisom zregistra trestov stazovatela, lustrdciou v ZVIS, rozsudkom
mestského sudu z 24. maja 1995 a uznesenim najvyssieho sudu zo 16. februdra 1996. Sud poukazal
na ustanovenie § 413 ods. 2 Trestného poriadku a konstatoval, Ze staZzovatel’ nenapliiia materialnu
podmienku na upustenie od vykonu zvySku trestu odnatia slobody. Zo stanoviska lekara
zdravotnickeho zariadenia UVTOS a UVV Leopoldov nevyplyva, e by stazovatel ochorel
na nevylie€itelni Zivotu nebezpecnu chorobu, a ochorenie, na ktoré je lieCeny, je lieCiteIné
v zdravotnickych zariadeniach zboru, ktoré mu dokazu poskytovat’ potrebna zdravotnu starostlivost’
tak, aby nebol ohrozeny na Zivote. Preto Ziadost’ staZovatel’a ako nedovodnu zamietol.

6. Uznesenim krajského sudu z 5. februara 2026 bola staznost’ stazovatela proti uzneseniu
okresného sidu sp. zn. 12Nt/38/2026 z 12. decembra 2025 o zamietnuti ziadosti o preruSenie
vykonu trestu odiatia slobody zamietnuta.



7. Krajsky sud uviedol, ze okresny sud pri zistovani skutkového stavu postupoval nalezite
avrozsahu potrebnom na rozhodnutie, obstaral vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie
podla § 412 ods. 1 Trestného poriadku, a to najmd odborné stanovisko lekara zdravotnickeho
zariadenia UVTOS a UVV Leopoldov. Sud neméze zdravotné otazky posudzovat’ len podl’a tvrdeni
odsudeného, musi vychadzat' z kvalifikovaného medicinskeho podkladu, ktory zodpovie jednak
otazku zavaznosti diagnozy, jednak otazku toho, aky lieCebny postup je indikovany a ¢i je mozné
ho zabezpecit’ pocas vykonu trestu. Takyto postup v konaniach tohto druhu oznacil za Standardny
a plne zodpovedajuci poziadavke nalezitého zistenia skutkového stavu. Konstatoval, Ze okresny sud
spravne zistil skutkovy stav a na jeho podklade spravne aplikoval § 412 ods. 1 Trestného poriadku.
K namietke stazovatel'a, Ze sa nemal moznost’ oboznamit” a vyjadrit’ k lekarskej sprave, krajsky sud
uviedol, ze konanie o ndvrhu na prerusenie vykonu trestu je osobitnym vykondvacim konanim,
v ktorom zdkon nevyzaduje kontradiktorne pojednavanie ani osobitné vyjadrovanie sa odsudeného
ku kazdému listinnému dokazu. K ndmietke svojvolného a arbitrarneho vyhodnotenia lekarskej
spravy krajsky sud uviedol, Ze stanovisko bolo vypracované zdravotnickym zariadenim UVTOS
a UVV, ktoré je zo zakona opravnené poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ odsudenym a informovat
sud o ich zdravotnom stave. Zdoraznil, Ze okresny sid nehodnotil medicinske otdzky nad ramec
obsahu spravy, vychadzal zjej zaverov, Zze stazovatelovi je poskytovand primerana zdravotna
starostlivost’ pocas vykonu trestu. SkutoCnost’, Zze spravu vypracoval prakticky lekar pdsobiaci
v Ustave, sama osebe nespochybnuje jej pouzitelnost, najma ak vychddza z odbornych vysetreni
a konzultécii Specializovanych pracovisk. K poziadavke stazovatela na pribratie znalca z odboru
neurolédgie a neurochirurgie krajsky sud uviedol, Ze takyto dokaz nebol v danom Stadiu potrebny.

II.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti namieta, Ze sudy postupovali vo veci formalne, nezistili skutocny
stav veci a tieZ namieta vyklad ustanoveni § 412 ods. 1 a § 413 ods. 2 Trestného poriadku zo strany
sudov, ked’Ze vyhovenie navrhu podmienili nepritomnost'ou blizkej hrozby nebezpecenstva smrti,
pri¢om vychadzali z lekarskej spravy UVTOS a UVV Leopoldov. Zakonné normy pritom uvadzaji
tazké ochorenie (§ 412 Trestného poriadku) alebo nevylieCitelnu Zivotu nebezpecnii chorobu
(§ 413 Trestného poriadku). Stazovatel trpi tazkou chorobou a z diagnézy tumoru mozgu je mozné
podl’a jeho nazoru laicky ustalit’ aj nebezpecenstvo ochorenia ohrozujtiiceho Zivot ¢loveka.

9. Sudy neumoznili stazovatelovi vyjadrit’ sa k predlozenej lekarskej sprave z UVTOS a UVV
Leopoldov, neumozZnili doplnit’ spravy o jeho zdravotnom stave, pripadne navrhnat do konania
lekdra Specialistu. Stdy neskimali realne podmienky vo vykone trestu, vychadzali podla
staZzovatel'a len z tendencnej lekarskej spravy z tstavu, ktortt nebolo mozné spochybnit’ pripadnym
odbornym posudkom.

10. Sudy nedali stazovatelovi naleziti odpoved’, preco zabezpecili lekarsku spravu zustavu,
priCom si podla staZovatel'a mali vyziadat’ spravu o zdravotnom stave st'aZovatel'a z nemocnice
v Tren¢ine. Sudy tiez mali porusit pravo stazovatela na zakonného sudcu tym, ze jeden z jeho
navrhov bol vyluc¢eny na samostatné konanie, vo veciach mal rozhodovat’ senat, a nie samosudca.
Stazovatel tiezZ namieta, ze stdy nijako neSpecifikovali ¢i blizSie neskiimali tvrdenia védzenského
zariadenia o poskytovani dostato¢nej lekarskej starostlivosti.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému uzneseniu okresného sudu sp. zn. 12Nt/38/2025:

11. Ustavny sud konstantne poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o Gstavnych
staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity. V zmysle principu
subsidiarity poskytuje ustavny std ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych osob v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy len za podmienky, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny orgén verejnej moci v rdmci jemu zverenej pravomoci.

12. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel mal moznost podat
proti napadnutému uzneseniu okresného sidu o jeho navrhu na prerusenie vykonu trestu odnatia
slobody staznost, priCom tito moznost’ stazovatel aj vyuzil a posudenie vSetkych jeho
relevantnych namietok tak bolo v pravomoci krajského stdu. Ustavnd staznost je tak
proti uzneseniu okresného siidu podl'a § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom stde*) nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom siidu odmietnuta.

I11.2. K namietanému uzneseniu okresného sidu sp. zn. 12Nt/40/2025:

13. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladnych prav a slobdd st'azovatela Gstavnou staznost'ou
namietanym uznesenim okresného sudu sp. zn. 12Nt/40/2025 vo veci ndvrhu na upustenie
od vykonu zvySku trestu odnatia slobody, stazovatel mal proti tomuto uzneseniu k dispozicii
ucinny prostriedok napravy, ato staznost’ krajskému sudu. Stazovatel’ neuviedol, ¢i tento ucinny
prostriedok napravy proti uzneseniu okresného sudu vyuzil, a teda ¢i staznost’ podal. Pravomoci
ustavného stidu preskiimat’ namietané uznesenie okresného sudu predchadzala pravomoc krajského
sadu. Ustavna staznost je tak proti uzneseniu okresného sidu podla § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude nepripustna, a preto bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona
o0 ustavnom stdu odmietnuta.

I11.3. K namietanému uzneseniu krajského sadu:

14. Podl'a § 412 ods. 1 Trestného poriadku ak odsudeny, na ktorom sa vykondva trest odnatia
slobody, ochorie na t'azki chorobu, méze predseda sendtu vykon trestu na potrebny cas prerusit,
vzdy vSak prerusi vykon trestu na tehotnej zene alebo matke diet'ata mladsieho ako jeden rok.

15. Podl'a § 5 ods. 3 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. ak zdravotny stav odsudeného vyzaduje zdravotnu
starostlivost’, ktori nemozno poskytnut’ v Gstave, poskytne sa v potrebnom rozsahu v nemocnici.
Ak nemozno poskytnut' zdravotnl starostlivost’ ani v nemocnici, poskytne sa na nevyhnutne
potrebny Cas v inom zdravotnickom zariadeni; straZenie odsudeného zabezpecuje Zbor vizenskej
a justi¢nej straze okrem odsuidené¢ho umiestneného v otvorenom oddeleni.

16. Podl'a § 63 zakona ¢. 475/2005 Z. z. odstdenému mozno preruSit vykon trestu podla
osobitného predpisu na ndvrh riaditel’a, ak ochorie na tazka chorobu nelieciteIn1 v podmienkach
vykonu trestu. Predmetné ustanovenie odkazuje na § 412 Trestného poriadku a na poziadavku,



ak odsudeny ochorel na tazkt chorobu, doddva, Ze musi ist’ o ochorenie, ktoré je v podmienkach
ustavu na vykon trestu odiatia slobody nelieciteI'né.

17. Na rozdiel od obligatorneho prerusenia vykonu trestu (ak ide o vykon trestu odnatia slobody
tehotnej Zene alebo matke dietata mladSiecho ako jeden rok) na predmetni vec sa vztahuje
len fakultativna moznost” sudu podla § 412 ods. 1 Trestného poriadku prerusit vykon trestu
na potrebny cas z dovodu, ze odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody ochorel na t'azku chorobu.
Prévna uprava predpoklada, ze ide o doc¢asné preruSenie vykonu trestu na potrebny ¢as a vo vykone
trestu sa bude moct po odpadnuti dovodov nasledne pokracovat. Pri rozhodovani o névrhu
na preruSenie vykonu trestu pre tazka chorobu vSeobecné sudy posudzuju jednak otazku aktudlneho
zdravotného stavu odstdeného v Case rozhodovania sidu sohladom na poziadavky § 412
Trestného poriadku, ale tiez to, ¢i je odsidenému mozné poskytnut’ adekvatnu zdravotna
starostlivost’ v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody, resp. ¢i vykon trestu objektivne brani
poskytovaniu potrebnej liecby a zdravotnej starostlivosti.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze neobstoji namietka stazovatel'a, Ze sa sudy nedostatoéne zaoberali
zistenim skutkového stavu, ze rozhodnutie sidov je formalistické. Okresny sud, ako aj krajsky sud
sa pri zistovani skutkového stavu zaoberali preskimanim aktudlneho zdravotného stavu
stazovatel'a, ako aj existenciou moznosti poskytovania zdravotnej starostlivosti v podmienkach
vykonu trestu. Sudy povazovali za dostato¢ne preukdzany zdravotny stav stazovatela spravou
osetrujuceho lekara zdravotnickeho zariadenia UVTOS a UVV Leopoldov z 8. decembra 2025, a to
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o jeho Zziadosti o preruSenie vykonu trestu bez potreby
d’alSieho znaleckého dokazovania jeho zdravotného stavu z odborného medicinskeho hl'adiska, a to
osobitne aj vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze nebolo preukdzané splnenie druhej zakonnej podmienky,
nemoznosti lieenia staZzovatel'a v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody.

19. Zo spravy oSetrujiiceho lekara vyplyva vSeobecne objektivny lekarsky ndlez nadoru v celovo
spankovej Casti mozgu, v dosledku ktorého bola st'azovatel'ovi aktudlne v Case rozhodovania stidov
poskytovana zdravotna starostlivost’ okrem ofetrujuceho lekara zdravotnickeho zariadenia UVTOS
a UVV aj prostrednictvom neurologického oddelenia Fakultnej nemocnice v Nitre s tym, Ze sa eite
len ocakavalo konzilidrne postdenie jeho zdravotného stavu a urcCenie liecebného postupu
neurochirurgiou v Nitre. Z citovaného uznesenia krajského sudu jasne a zrozumitel'ne vyplyva,
pre¢o krajsky sud povazoval uznesenie okresného sudu za spravne a strucne, ale jednoznacne
odpovedal na rozhodujucu otdzku, preCo v cCase rozhodovania nepovazoval aktudlne zisteny
zdravotny stav st'azovatel'a pri existujucich moznostiach jeho liecby v rameci vykonu trestu za taky,
ktory by tvoril prekazku samotného vykonu trestu odiiatia slobody stazovatela. Sudy sa vyjadrili
aj k poziadavke stazovatela o znalecké dokazovanie znalcom z odboru neuroldgie a neurochirurgie,
ktoré nepovazovali v danom S$tadiu za potrebné, ked’ze ucelom toho konania bolo len postdenie
otazky, Ci aktudlny zdravotny stav stazovatela tvori prekdazku vykonu trestu odiatia slobody,
na postdenie ¢oho okresny sud vykonal dokazovanie lekarskou spravou ustavu. Vzhladom
na obsah stanoviska lekéara zdravotnickeho zariadenia stidy tustavne akceptovatelnym sposobom
odovodnili, Ze nedoslo k naplneniu podmienok § 412 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s ¢l. 63
zakona o vykone trestu, teda ze by iSlo o tazkd chorobu neliecitel'nu v podmienkach vykonu trestu.

20. K namietke st'azovatel'a, Ze vo veci konal a rozhodoval nezakonny sudca (ked’ze jeden z jeho
navrhov bol vyluCeny na samostatné konanie a podla stazovatela mal rozhodovat senat, a nie



samosudca) ustavny sud poznamendva, ze o navrhu na prerusenie vykonu trestu podl'a § 412 ods. 1
Trestného poriadku rozhoduje predseda sendtu. O névrhu stazovatela na prerusenie vykonu trestu
vo veci sp. zn. 12Nt/38/2025 rozhodla predsedni¢ka senatu. Pokial’ ide o vylucenu vec névrhu
na upustenie od vykonu zvysku trestu, tato nebola predmetom preskiimania v ramci namietan¢ho
uznesenia krajského sudu.

21. K ndmietke stazovatela, Zze sa nemal moZznost oboznamit' a vyjadrit k lekarskej sprave,
sa krajsky sud vyjadril k charakteru konania o navrhu na preruSenie vykonu trestu, v ktorom zékon
nevyzaduje kontradiktorne pojednavanie ani osobitné vyjadrovanie odsudené¢ho ku kazdému
listinnému dokazu, pri¢om prave zdravotnicke zariadenie UVTOS a UVV je opravnené informovat
sad o zdravotnom stave odstideného stazovatela. Ustavny sud v tejto stvislosti poznamenava,
ze stazovatel' sa k svojmu zdravotnému stavu vyjadril v samotnom navrhu, ktorym inicioval
konanie o prerusenie vykonu trestu, ajeho stanovisko k obsahu namietanej spravy lekara
zdravotnickeho zariadenia UVTOS a UVV bolo obsahom st'aznosti proti uzneseniu okresného stiidu
a krajsky sid sa jeho namietkami aj zaoberal. Zaroven stazovatel v uUstavnej staznosti
ani neuviedol Ziadne konkrétne vyhrady, argumenty na podporu tvrdenia, Ze poskytovanie
adekvéatnej zdravotnej starostlivosti nie je mozné v podmienkach vykonu trestu odiiatia slobody.

22. Krajsky sud sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie,
ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Predmetné
rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov a tstavny sid nezistil, ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani také aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zévdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Ustavny sud povazuje spdsob, akym krajsky std pristapil k preskimaniu
a vyhodnoteniu namietok stazovatela, za ustavne suladny. Ustavny sud je toho néazoru,
Ze odovodnenie uznesenia krajského sudu je zrozumitelné, konzistentné, logické a vychadza
z ustavne akceptovatelného vykladu a aplikacie prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
a zakona ¢. 475/2005 Z. z.. Argumentacia krajského sudu v namietanom uzneseni nie je Ustavnou
staznostou relevantnym sposobom spochybnend, nie je formalistickd, dava staZovatelovi
jednozna¢nu odpoved’ na nastolené namietky. Rozhodnutie krajského sudu, pokial’ ide o oznacené
staznostné argumenty, mozno posudit ako v stlade so zdkonom a dustavne konformné,
po preskimani ktorého Ustavny sud nezistil potencionalny zasah do staZzovatel'ovych zdkladnych
prav, ktorych porusenie namieta.

23. Na zéklade uz uvedenych skutoc¢nosti bolo preto potrebné ustavnll staznost' v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

24. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny std konStatuje,
ze kritériom aplikovatel'nosti tohto ¢lanku je materidlna povaha predmetu konania. Aplikacia ¢l. 6
ods. 1 dohovoru prichadza do uvahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje
0 ,,obCianskych pravach alebo zavizkoch®, pripadne o ,,oprdvnenosti trestného obvinenia®“. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny
organ verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujuca ani povaha zékona, ktory upravuje predmet
daného konania, rovnako tak ani povaha stran (ucastnikov konania), resp. povaha pravneho vzt'ahu,
o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07, IV. US 53/08, m. m. II. US 517/2016). Aplikovatelnost
¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine



atreste. V konani sa uz nerozhodovalo o trestnom obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto tento ¢lanok nie je na dané konanie aplikovatelny. Vzhladom na uvedené ustavny sud
ustavnu st'aznost’ st'azovatela v Casti namietajicej porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ozna¢enym uznesenim okresného sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

25.V zmysle § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze ustanovit' navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to oddvodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezispesné uplatovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(I11. US 265/2014, 11. US 588/2015).

26. Ustavny sid dospel k zaveru, ze v pripade stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tGstavnym sidom. Z vysledku postdenia tstavnej
staznosti tstavnym sudom je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Kedze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel.

27. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



