SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 292/2018-13

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. méja 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ mesta Pezinok, Radni¢né
namestie 7, Pezinok, zastipeného spolo¢nostou G. Lehnert, k. s., budova ORBIS, Rajska 7,
Bratislava, v mene ktorej kona prokurista a advokat JUDr. Jan Ondrus, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych préav a zadkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Szo 80/2015 z 26. oktobra 2017 a takto

rozhodol:
Staznost mesta Pezinok odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. marca 2018

dorucena staznost’ mesta Pezinok, Radnicné namestie 7, Pezinok (d’alej aj ,,stazovatel™),



zastipeného spolo¢nostou G. Lehnert, k. s., budova ORBIS, Rajska 7, Bratislava, v mene
ktorej kona prokurista a advokat JUDr. Jan Ondrus$, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Szo 80/2015 z 26. oktdbra 2017.

Z obsahu podanej staznosti ajej priloh vyplyva: «I. Dna 30. 12. 2008 podal
stazovatel (ako podavatel) navrh na preskumanie rozhodnutia Krajského stavebného uradu
v Bratislave ¢. A/2007/1095/K1Z zo dna 7. 5. 2007 (dalej len ,,uzemné rozhodnutie ) mimo
odvolacieho konania v zmysle ust. § 65 a nasl. Sprav. por. Tymto uzemnym
rozhodnutim Krajsky stavebny urad v Bratislave zmenil tizemné rozhodnutie Mesta Pezinok
¢ 5/8-URzam./1600-1869/02-06 zo diia 30.11.2006 tak, Ze povolil umiestnenie stavby
., Pezinok-skldadka odpadov *“ na dotknutych pozemkoch.

2. Dna 1. 2. 2010 bol doruceny stazovatelovi list Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, ako vtedajsieho ustredného organu Stdtnej
stavebnej spravy ¢. MVRR-2010-10120-3937 zo dna 26.1.2010 (dalej len ,,list MVaRR SR
zo dna 26.1. 2010°), v ktorom toto ministerstvo oznamilo stazovatelovi, Ze na zdklade
podnetov stazovatela, Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia - Inspektordtu zZivotného
prostredia Bratislava a ||} G zcca! preskimavar’ vizemné rozhodnutie
mimo odvolacieho konania a zaroven nim ministerstvo poziadalo staZovatela o poskytnutie
chybajucich podkladov.

3. Listom ¢. 2010-10074/25609-13:530 zo dna 26. 4. 2010 ozndamilo Ministerstvo
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky vsetkym podnecovatelom (a teda aj
stazovatelovi), Ze uzemné rozhodnutie ponechava v platnosti, kedZe nebol zisteny zakonny
dovod, ktory by preukazal porusenie pravnych predpisov pri konani a rozhodovani
odvolacieho orgdnu.

4. Nasledne vsak vydalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, odbor Stdtnej
stavebnej spravy a uzemného planovania rozhodnutie ¢. 2010-KVSU-SSUP-10074-22:530

zo dna 3.9.2010, ktorym zrusilo tizemné rozhodnutie pre zavazné poruSenie prislusnych
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ustanoveni pravnych predpisov (Spravneho poriadku a Stavebného zdakona). V odévodneni
svojho rozhodnutia ministerstvo zaroven uviedlo, Ze Sprav. por. vyslovne nestanovuje
procesny postup pri preskumavani rozhodnuti mimo odvolacieho konania a ust. § 65 ods. 2
Sprav. por. uvadza len finalne formy, do ktorych moéze konanie vyustit, pricom ust. prvej az
tretej casti Sprav. por., tj. aj ustanovenia upravujuce priebeh konania, sa podla § 60a
Sprav. por. primerane vztahuju len na konanie o odvolani. Ministerstvo dalej uviedlo
(strana 10 treti odsek), Ze z postupu Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky ako vtedajsieho ustredného organu Statnej stavebnej spravy je zrejmé,
Ze samotné Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ozndamilo
Krajskéemu stavebnému uradu v Bratislave, ktorého rozhodnutie bolo predmetom
preskumavania, zZe v suvislosti s dorucenymi podnetmi zacalo uzemné rozhodnutie
preskumavat, vyzvalo ho na predloZenie suvisiaceho spisového materidlu a umoznilo mu
vyjadrit stanovisko k uplatnenym podnetom, a to listami zo dna 12.1.2009 a 26.10.2009,
a teda este pred uplynutim zdakonnej lehoty 3 rokov podla ust. § 68 ods. 1 Sprav. por.,
pricom uvedené skutocnosti dokazuju, Ze sprdavny organ v zdakonnej lehote zacal
preskumavat povodné rozhodnutie mimo odvolacieho konania a uskutocnoval dalsie ukony
smerujuce k jeho preskumaniu.

5. Proti rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odbor Statnej
stavebnej spravy a uzemného planovania podalo rozklad viacero ucastnikov uzemného
konania, a to konkrétne Pezinske tehelne, a.s., Pezinske tehelne - Panelaren, a.s.,
Ekologicka skladka, a.s. a || NG 7 «ds:

6. O tomto rozklade rozhodol minister dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 51 zo dna 11. 3. 2011, ktorym zrusil rozhodnutie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odbor Stdtnej stavebnej spravy a uzemného
planovania  rozhodnutie ¢ 2010-KVSU-SSUP-10074-22:530 zo dna 3.9.2010.
Toto rozhodnutie odovodnil tym, Ze v Ccase vydania predmetného rozhodnutia
ministerstva vautra uz uplynula zakonnd trojrocna lehota, kedZe podla jeho nazoru az
listom ¢. 2010-10074:530 zo dna 14.7.2010 upovedomil konajuci sprdavny organ ucastnikov
konania o zacati konania o preskumanie tizemného rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Stazovatel' poukazuje na to, Ze z odovodnenia predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze
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minister dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky sa vo svojom
zruSujucom rozhodnuti vobec nevysporiadal so zaverom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, odbor Statnej stavebnej spravy a uzemného planovania, Ze uz listy adresované
Krajskému stavebnému uradu v Bratislave zo dia 12.1.2009 a 26.10.2009, treba povazovat
za ukony, na zdklade ktorych spravny orgadn v zdkonnej lehote zacal preskumavat’ povodné
rozhodnutie mimo odvolacieho konania, pricom vykonaval aj dalsie ukony smerujuce k jeho
preskumaniu [tymito listami spravny organ Krajskému stavebnému uradu v Bratislave
oznamil, ze preskumava tizemné rozhodnutie mimo odvolacieho konania, a teda mame za to,
Ze uz v tomto okamihu bola splnend hypotéza pravnej normy (konkrétne ust. § 68 ods. 2
Sprav. por.)]. Zaroven sa nevysporiadal ani so skutocnostou, Ze dna 1.2.2010 bol
stazovatelovi doruceny list MVaRR SR zo dna 26.1.2010, v ktorom Ministerstvo dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky oznamilo stazovatelovi, Ze na zdklade
podnetov stazovatela, Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia - Inspektordtu zZivotného
prostredia Bratislava a ||} NG zcca! preskimavar vizemné rozhodnutie
mimo odvolacieho konania a zaroven nim toto ministerstvo poziadalo staZovatela
o poskytnutie chybajucich podkladov.

7. Proti predmetnému zrusSujuicemu rozhodnutiu ministra dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 51 zo dna 11.3.2011 podal stazovatel
Zalobu o preskumanie zdkonnosti tohto rozhodnutia, o ktorej rozhodol Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom sp. zn. 1 §/93/2011-76, 1011200962 zo dna 26.2.2015 tak, Ze Zalobu
zamietol, pricom v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nezistil taku vadu, ktora by
mala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, kedZe podla jeho nazoru si spravny
organ rozhodujuci o rozklade spravne uzavrel, ze az listom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, odbor Statnej stavebnej spravy a uzemného planovania zo dna 14.7.2010, ktorym
boli ucastnici konania upovedomeni, ze listom MVaRR SR zo dna 26.1.2010 zacalo konanie
o preskumanie uzemného rozhodnutia mimo odvolacieho konania (a teda zacalo az po
zdkonnej trojrocnej lehote, vzhladom na co neprichadza do uvahy pouzitie ust. § 68 ods. 2
druha veta Sprav. por.). Krajsky sud v Bratislave sa vsak rovnako nevysporiadal so
zaverom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy

a uzemného planovania, Ze uz listy adresované Krajskéemu stavebnému uradu v Bratislave
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zo dna 12.1. 2009 a 26.10.2009, treba povazovat za ukony, na zaklade ktorych sprdavny
organ v zakonnej lehote zacal preskumavat povodné rozhodnutie mimo odvolacieho
konania a vykonaval dalsie vikony smerujuce k jeho preskumaniu ako ani so skutocnostou,
ze dna 1.2.2010 bol stazovatelovi doruceny list MVaRR SR zo dna 26.1.2010, v ktorom
Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky ozndamilo
stazovatelovi, Ze na zdklade podnetov stazovatela, Slovenskej insSpekcie Zivotného
prostredia - InSpektordatu Zivotného prostredia Bratislava a || KGN o
preskumavat  uzemné rozhodnutie mimo odvolacieho konania a zarovei nim toto
ministerstvo poziadalo stazovatela o poskytnutie chybajucich podkladov a jeho vyklad ust.
§ 68 ods. 2 druha veta Sprav. por., ktory je klucovy v tomto pripade, tak obsahuje v sebe
zjavné znaky arbitrarnosti pri rozhodovani.

8. Proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 5/93/2011-
76,1011200962 zo dna 26.2.2015 podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8520/80/2015, 1011200962 zo dna 26.10.2017
tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S§/93/2011-76, 1011200962 zo dna
26.2.2015 potvrdil, pricom sa v podstatnej casti stotoznil s argumentmi Krajského sudu

v Bratislave...»

Podl'a nazoru stazovatela rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 8 SZzo 80/2015
z 26. oktébra 2017 bolo porusené jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze najvyssi

sud podl’a jeho nazoru rozhodol arbitrarne.

Stazovatel’ v petite podanej staznosti navrhol, aby Gstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8520/80/2015
zodna 26.10. 2017 vydanym v pravnej veci Mesta Pezinok c/a Ministerstvo dopravy
a vystavby Slovenskej republiky o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia ministra
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢. 51 zo dna 11.3.2011, porusil pravo

stazovatela na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
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na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky ¢. k. 8§20/80/2015 zo dna 26.10.2017 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej

republiky na dalsie konanie. “

IL.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlive sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 8 Szo 80/2015 z 26. oktobra 2017, ktorym rozhodol
tak, ze potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 1 S93/2011-76 z 26. februdra 2015.

Ustavny stid poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, v ktorej opakovane uvadza, ze
k uloham pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zakladnych prav a slobdd ich nositel'ov, t. j. fyzickych osdb a pravnickych osob.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit
konanie pred orgdnom verejnej moci, uloha S§tatu spociva v zabezpeceni pravnej upravy
takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek diskriminéacie kazdému z nositel'ov
zakladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ redlny vykon
a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou stcastou st procesné
zaruky zakladnych prav a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevycerpavaju
Gistavné poziadavky spité s uplatiovanim zékladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto
konani predpokladd aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskutocniuju, kona zasadne nestranne, nezavisle asvyuzitim vSetkym zdkonom

ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie G&elu takych procesnych postupov. Ustavny sud
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z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci
(IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prisluSného organu verejnej moci. Objektivny
postup orgdnu verejnej] moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych
zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie
obsahuje aj oddvodnenie, ktoré¢ preukazatene vychadza z tychto objektivnych postupov

a ich vyuzitia v stlade s procesnymi predpismi.

Ucelom ¢&l. 46 ods. 1 ustavy je zaru¢it’ kazdému pristup k sudnej ochrane, k sadu
alebo inému organu pravnej ochrany. Zikladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom stidneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umoZzni (mal by umozZnit’) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrme zaklad4 pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurépskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36]. Pravo na
spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti
konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia

a iné poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

Z judikatary ESLP, ktoru si osvojil aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud®,
ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je absolitne a moéze podliehat
roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca
k stidu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej

podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
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garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’
existuje primerany vztah medzi pouZzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin

c. Francuzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatary ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky

nastolené UCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

Aj ESLCP vo svojej judikatare zdoraziuje, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit
podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie,
vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Judikatara ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave

na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
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Hiro Balani c. Spanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢ 303-B; Georgiadis c. Grécko
7 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

V suvislosti so skuto¢nostou, Ze staznost’ stazovatel'a smeruje proti napadnutému
rozsudku najvysSieho sidu vydanému v spravnom sudnictve, je podl'a ndzoru ustavného
sudu navySe potrebné pri jej posudzovani zohladiiovat Specifikd spravneho sudnictva.
V ramci spravneho sudnictva sudy preskimavaji ,,zdkonnost™ rozhodnuti a postupov
orgdnov verejnej spravy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov. Z uvedeného
vyplyva, ze ulohou sidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost' spravnych
organov, ale len preskimat’ ,,zakonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy. Je teda potrebné vziat' do tivahy, ze spravny sud nie je sidom skutkovym,
ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia

organu verejnej spravy (m. m. porovnaj napr. IV. US 428/09, IV. US 177/2014).

Ustavny sid poukazuje na to, ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého sa
mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zikonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
0 namietanej veci aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v rdmci predbezného
prerokovania st’aznosti asponl ramcovo posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i st'aZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.
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Stazovatel’ v staznosti predovSetkym namieta, Ze najvyssi sud rozhodol arbitrarne,
ked’ rozsudkom sp. zn. 8 Szo 80/2015 z 26. oktobra 2017 potvrdil rozsudok krajského sudu
C. k. 1 S 93/2011-76 z 26. februara 2015. Podl'a ndzoru st'azovatela rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 8 Szo 80/2015 z 26. oktobra 2017 je arbitrarny, pretoze najvyssi siud sa
nevysporiadal dostatocne s namietkou st'azovatel’a, Ze nespravne posudil spornu otazku, ¢i
pripis Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky z 26. januara
2010 adresovany primatorovi mesta Pezinok, ktorym bol poZiadany o poskytnutie
chybajucich podkladov, moZzno povazovat za upovedomenie ucastnika spravneho konania
o zacati konania o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Podla nézoru
stazovatela najvyssi sud nespravne posudil aj otazku, ¢i stazovatel, ked’ rozhodoval ako
prvostupiiovy organ, mohol byt zaroven ucastnikom konania o preskiimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania. V ddsledku toho malo ddjst’ podla stazovatela k poruSeniu
jeho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V relevantnej €asti odovodnenia rozsudku sp. zn. 8 SZo 80/2015 z 26. oktobra 2017
najvyssi sud uviedol:

... V prejednavanom pripade bolo podstatnym vyriesenie otazky, ¢i bola dodrzana
trojrocnd lehota plyniica od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia KSU podla § 68
ods. 1 spravneho poriadku, v ramci ktorej mal Zalovany ako spravny orgdn najblizsie
visieho stupiia nadriadeny spravnemu orgdnu, ktory toto rozhodnutie vydal (KSU),
pravomoc preskumat’ toto rozhodnutie mimo odvolacieho konania...

Preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je procesnym prostriedkom
dozoru, prejavom pravomoci spravnych orgdanov uskutocnovat kontrolu nad cinnostou
podriadenych spravnych organov. lde o mimoriadny sposob preskumania pravoplatnych
rozhodnuti spravnych organov, na ktoré nema ucastnik konania zo zakona pravny narok.
Uplatiuje sa za zdkonom ustanovenych podmienok, z uradnej povinnosti, ak okolnosti
pripadu nasvedcuju, Ze vydané rozhodnutie je nezakonné.

Na rozdiel od riadnych opravnych prostriedkov nie je na preskumanie rozhodnutia

mimo odvolacieho konania pravny narok. To suvisi predovsetkym s otazkou pravnej istoty,
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pretozZe pripadnd zmena alebo zruSenie napadnutého spravneho rozhodnutia predstavuje
vzdy mimoriadny zasah do existujuceho pravneho stavu.

Ucastnici konania nemajii aktivau legitimdciu na podanie ndvrhu na zacatie konania
o preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Podnet na uvedené konanie moze
sice podat ktokolvek, ale nejedna sa o navrh na zacatie konania.

Ucastnikmi prieskumného konania sii vicastnici pévodného konania, v ktorom holo
vydané preskumavané rozhodnutie.

V prejedndvanom pripade nebolo spornym, Ze napadnuté rozhodnutie KSU
nadobudlo pravoplatnost diiom 14. maja 2007, ktorym diiom zacala plynut trojrocnad lehota
na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Poslednym diiom tejto lehoty bol
teda den 14. mdja 2010.

Spornou otazkou medzi ucastnikmi bolo, ¢i list MVaRR SR zo dna 26. januara 2010
adresovany primatorovi Mestského uradu v Pezinku, ktorym bol poziadany o poskytnutie
chybajucich podkladov, mozno povazovat za upovedomenie ucastnika spravneho konania
o zacati konania o preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Odvolaci sud suhlasi s ndzorom Zalobcu, Ze konanie o preskumanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania je oviddané zasadou oficiality;, mozno ho zacat vyhradne
z uradnej moci, a preto na jeho zacatie je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 18 ods. 2 vetu
druhu Spravneho poriadku, podla ktorého pokial’ sa konanie zacina na podnet spravneho
organu, je konanie zacaté dnom, ked tento organ urobil voci ucastnikovi konania prvy
ukon. Za takyto ukon treba podla ustdlenej judikatury povazZovat dorucenie prvej
pisomnosti ucastnikovi konania, ktora vsak sucasne obsahuje upovedomenie o zacati
konania.

Z obsahu predlozenych spisov spravneho organu vyplynulo, Ze Zalobca - Mesto
Pezinok rozhodoval ako stavebny urad (§ 117 ods. 1 stavebného zdakona) v uzemnom konani
o umiestnenie stavby v prvom stupni. V konani, v ktorom bolo vydané preskumavané
druhostupriové rozhodnutie KSU, Zalobca nebol vicastnikom konania, preto podla ndzoru
odvolacieho sudu nie je mozné povazovat list MVaRR SR zo dna 26. janudara 2010
adresovany primatorovi Mestského uradu v Pezinku za prvy ukon urobeny sprdavnym

organom voci ucastnikovi konania, nakolko zalobca nemal v odvolacom spravnom konani
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postavenie ucastnika konania. Ucastnikmi konania o preskiumanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania su ucastnici pévodného konania, v ktorom bolo vydané preskumavané
rozhodnutie. Relevantnou skutocnostou pre zacatie konania o preskumanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania bolo dorucenie upovedomenia o zacati konania ucastnikom
konania (listom MV SR zo dna 14. jula 2010 adresovanym ucastnikom konania).
Z uvedenych dovodov nemohol odvolaci sud suhlasit’ s namietkou Zalobcu, Ze konanie
o preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania bolo zacaté dorucenim listu MVaRR
zo dna 26. januara 2010 Zalobcovi.

Odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcu proti rozsudku krajského sudu vyhodnotil

‘

ako nedovodné, ktoré nemohli mat za nasledok uspesnost jeho odvolacieho navrhu..."

Na zéklade citovaného ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sid sa v napadnutom
rozsudku sp. zn. 8 SZo 80/2015 z 26. oktobra 2017 zaoberal a Gstavne akceptovatelnym
sposobom aj vysporiadal s relevantnymi namietkami stazovatela tykajucimi sa momentu
zacatia konania o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ako aj s otazkou, ¢i
stazovatel’ mohol byt ucastnikom konania o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania, ked” v danej veci rozhodoval ako prvostupfiovy orgdn. Najvyssi sud sa
s namietkami stazovatel'a nestotoznil, a preto rozsudok krajského stidu €. k. 1 S 93/2011-76
z 26. februdra 2015 potvrdil. Napadnuty rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 8 Szo 80/2015
z26. oktobra 2017 nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat za zjavne
neodévodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zaloZzeny na pravnych zaveroch,
ktoré nemaji oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a €el v napadnutom konani

aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho stdu sp. zn. 8 Szo 80/2015 z 26. oktobra 2017 a zédkladnym pravom na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel namieta, neexistuje taka pri¢inna stvislost,
na zéklade ktorej by tstavny sid po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne

mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani
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odmietol st'aznost’ staZzovatela, ktorou namieta porusenie svojho zadkladného prava na stidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 80/2015 z 26. oktébra 2017, podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch st'azovatela uplatnenych v petite st'aznosti (zruSenie rozsudku najvysSieho sudu

sp. zn. 8 Szo 80/2015 z 26. oktébra 2017 a vratenie veci na d’alSie konanie).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. méja 2018
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