SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 334/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2015 v sendte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| G
. ostipcnej Mgr. Dudmilou Voréakovou, Narodna 814/4, Zilina,
ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 8C 59/2003, a takto

rozhodol:

Staznost ||} I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 29. aprila 2015

doruc¢ena staznost ||| GGG B ((alcj len ,staZzovatelka“),

zastipenej Mgr. Cudmilou Vorédkovou, Narodnd 814/4, Zilina, ktorou namieta porusenie

svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) postupom Okresného sidu Cadca (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 59/2003 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka bola ucastnickou konania
o rozvod manzelstva a o dpravu pomerov rodi¢ov k defom na ¢as po rozvode vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 59/2003 v procesnom postaveni odporkyne. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 8 C 59/2003 z 3. decembra 2003 (pravoplatnym od 9. marca 2004, pozn.)
manzelstvo navrhovatela a odporkyne rozviedol arozsudkom sp. zn. 8 C 59/2003
z 8. novembra 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 7 Co 81/2008 z 27. februdra 2009 zveril maloletého syna staZzovatelky
do jej osobnej starostlivosti. Nésledne okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 59/2003
z 19. novembra 2009 (dalej len ,,rozsudok z 19. novembra 2009%) uloZil navrhovatelovi
povinnost platif vyZivné na maloletého syna v sume 33,19 € mesacne od 9. marca 2004
do 18. februara 2007 aod 19. februdra 2007 nadalej po 49,17 € mesacne k rukdm
stazovatel’ky a povinnost zaplatif vyZivné na dcéru pochddzajicu z rozvedeného manzelstva
od 9. marca 2004 do 22. marca 2004 v sume 33,19 €, uloZil staZzovatelke (odporkyni, pozn.)
povinnost zaplatif vyzivné na syna pochddzajiceho z rozvedeného manzelstva v sume 33,19
€ mesacne od 1. novembra 2005 do 3. marca 2007. Rozsudkom z 19. novembra 2009
okresny sud zaroven upravil styk navrhovatela s maloletym synom, rozhodol o tom, Ze
Ziadny z ucastnikov konania nemd pravo na ndhradu trov konania, a sucasne zaviazal
navrhovatela a sfaZovatelku zaplatif trovy preddavkované Stitom v sume po 250,02 € do

troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zo staznosti dalej vyplyva, ze staZovatelka podala proti rozsudku okresného stdu
z19. novembra 2009 odvolanie, oktorom rozhodol krajsky siud rozsudkom
sp. zn. 7 Co 144/2010 z 30. jila 2010 tak, Ze ,,... potvrdil vyrok Okresného siidu v Cadci
ohladom vyZivného pre maloleté deti, ale vo vyroku tipravy styku navrhovatela s maloletym
zrusil a vec vrdtil na dalSie konanie. Diia 28. 02. 2011 Okresny sid v Cadci vydal

uznesenie, ktorym konanie o upravu zastavil a upravil povinnost thrady trov



preddavkovanych Stdtom. Proti uvedenému uzneseniu staZovatelka podala odvolanie
zo diia 22. 03. 2011. Dria 28. 06. 2013 Krajsky sid v Ziline vysSie uvedené uznesenie
Okresného sudu potvrdil. Uvedenym uznesenim sa ukoncili stidne konanie zacaté ndvrhom,
ktory navrhovatel podal este v roku 2003 a okrem rozvodu, sa tykalo zdkladnej vipravy prdv

a povinnosti rodi¢ov k maloletym defom na cas po rozvode. “.

Stazovatelka v sfaznosti namieta, Ze ,, Postupom opisanym v predchddzajiicom
odstavci Okresny sid v Cadci porusil zdkladné prdva staovatelky podla citovaného ldnku
Ustavy Slovenskej republiky v konani & 8C/59/2003 svojou necinnostou v urcitych casovych
obdobiach sudneho konania, co spdsobilo oddialenie prdvoplatného ukoncenia tohto
sudneho konania. StaZovatelka v priebehu siidneho konania poukazovala sa to, Ze sa jednd
o deti, ktoré Ziju v neskutocne stresovom prostredi a Ziadala o urychlené dorieSenie
pripadu. Navrhovatel uZ od roku 2002 neprispieval na domdcnost a na vyZivu svojich deti.
DIZka trvania siidneho sporu mu umoznila, aby deti negativne ovplyviioval, ¢o sposobilo
nezvratné nastrbenie rodinnych vztahov. StaZovatelka Zila v neustdlej neistote, financnej
nestabilite a strachu 10 rokov od podania ndvrhu aZ prdvoplatné rozhodnutie vo veci.
Po celé toto obdobie si staZovatelka nemohla vysporiadaf svoju Zivotni situdciu.
Rozhodnutie v uvedenej prdvnej veci malo pre staZovatelku nesmierny mordlny vyznam,
kedZe sa jednalo o vyriesenie pomerov rodicov k maloletym detom na cas po rozvode
a zdroveri aj dosiahnutie psychickej rovnovdhy v osobnom aj rodinnom Zivote

staZovatelky. “.

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie rozhodol tymto ndlezom:

Zdkladné pravo stazovatelky || GG .. podlo ¢l 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov Okresnym stidom
v Cadci, v konani & k. 8C/59/2003 PORUSENE BOLO.
StaZovatelke sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 € proti

Slovenskej republike, a to do troch dni od prdvoplatnosti rozhodnutia.



StaZovatelke sa prizndvaji trovy prdvneho zastipenia vo vyske 355,72 € proti

Slovenskej republike do troch dni od prdavoplatnosti rozhodnutia. “

Stazovatelka sa domdha tieZ priznania primeraného finanéného zadosfucinenia, ¢o
odovodiuje takto:

»StaZovatelka poZaduje primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 000,0 Eur
za kaZdy zacaty rok siidneho konania pred Okresnym sidom v Cadci. Uvedené financné
zadostucinenie je totiy primerané dizke prietahov v kondm trvajiicich 10 rokov ako aj
v zhorsenej Zivotnej situdcii staZovatelky spocivajiicej vo financnej tiesni spdsobenej
dlhotrvajucim sudnym sporom, ktory md za ndsledok aj vyrazné zhorsenie psychického
a fyzického zdravotného stavu. Uvedend suma je adekvdtna k vySke financného
zadostucinenia, ktoré Ustavny siid Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch procesne
uspesnym staZovatelom prizndva pri zohladneni konkrétnych okolnosti a povahy pripadu,
vrdtane pozicie staZovatelky sprevddzanej pocitom zvySenej neistoty, utrpeni a krivdy, ako
aj naplnenim principu spravodlivosti. Je potrebné zohladnif aj vyvoj infldcie, ku akej

od doby podania ndvrhu na zacatie konania doslo.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moZze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh (sfaznosf) ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho
predbeZznom prerokovani nezisti Ziadnu moznosf porusenia sfaZzovatelkou oznaceného
zékladného préava alebo slobody, redalnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na dalSie
konanie (I. US 66/98). Ustavny stid teda mdZe na predbeZznom prerokovani odmietnuf taky
navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti javi ako neopodstatneny

(L. US 4/00).

Stazovatelka namieta, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

Ucelom zékladného priava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom Stitnom orgéne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zisade aZz pravoplatnym rozhodnutim sddu alebo Statneho orgdnu. Preto

na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru nestadi, aby Stdtne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali rdzne udkony

bez ohladu na ich pocet (napr. 1. US 10/98, IIL. US 224/05).

Podra ustélenej judikatiry dstavného sidu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred dstavnym
sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava
oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat.
Ak v case, ked sfaznost bola doruCena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzaf
k namietanému porusovaniu oznaceného zdkladného prava postupom okresného sudu,
ustavny sud sfaznost zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude). NavySe, zjavna neopodstatnenost sfaznosti, prostrednictvom Kktore]
stazovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, moZze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie
tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz
prislusny sid meritérne rozhodol pred podanim sfaznosti tstavnému sidu podla ¢l. 127 ods.

1 astavy (m. m. IV. Us 223/2010).

Ustavny stid v sivislosti s pripravou predbeZného prerokovania staZnosti zistil tieto
skutocnosti:

1. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 8 C 59/2003-47 z 3. decembra 2003 bolo
manzelstvo UcCastnikov konania rozvedené, pricom oznaceny rozsudok nadobudol

pravoplatnost 9. marca 2004.

2. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 59/2003 z 8. novembra 2007, ktory v spojeni
s rozsudkom krajského sidu sp. zn. 7 Co 81/2008 z 27. februdra 2009 nadobudol
pravoplatnost 25. aprila 2009, zveril maloletého syna stazovatelky do jej osobnej

starostlivosti.

3. Rozsudkom z 19. novembra 2009 okresny sud uloZil navrhovatelovi povinnost

platif vyZivné na maloletého syna v sume 33,19 € mesa¢ne od 9. marca 2004 do 18. februara



2007 a od 19. februara 2007 nadalej po 49,17 € mesacne k rukdm staZzovatelky a povinnost
zaplatif vyzivné na dcéru pochddzajucu z rozvedeného manzelstva od 9. marca 2004 do 22.
marca 2004 v sume 33,19 €, ulozil sfazovatelke (odporkyni, pozn.) povinnosf zaplatit
vyzivné na syna pochadzajiceho z rozvedeného manzelstva v sume 33,19 € mesacne od 1.
novembra 2005 do 3. marca 2007, upravil styk navrhovatela s maloletym synom, dalej
rozhodol o tom, Ze Ziadny z ucastnikov konania nemd pravo na ndhradu trov konania, a
sicasne zaviazal navrhovatela a staZzovatelku zaplatif trovy preddavkované Stitom v sume

po 250,02 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 144/2010 z 30. juna 2010 rozsudok okresného
sudu z 19. novembra 2009 v Casti, v ktorej bola navrhovatelovi uloZzena povinnost platenia
vyzivného na deti pochddzajice z rozvedeného manzelstva, potvrdil a vo vyroku o tprave
styku navrhovatela s maloletym synom a vyroku o povinnosti ucastnikov konania zaplatit

trovy preddavkované Stitom zrusil.

5. Uznesenim ¢&. k. 8 C 59/2003-403 z 28. februiara 2011 (d’alej len ,,uznesenie
z 28. februdra 2011%) okresny sud =zastavil konanie o upravu styku navrhovatela
s maloletym synom, Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal ndhradu trov konania

a navrhovatela a sfazovatel’ku zaviazal zaplatif trovy preddavkované Stitom, a to v sume

kazdému po 250,02 €.

6. Krajsky suid uznesenim ¢. k. 7 Co 149/2011-417 z 28. februdra 2012 uznesenie
okresného sudu z 28. februdra 2011 vo vyroku, ktorym navrhovatelovi uloZil povinnost
zaplatif trovy preddavkované Stitom v sume 250,02 € Slovenskej republike, zrusil a vec
vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Vyroky o zastaveni konania, trovdch konania
a o povinnosti odporkyne (sfazovatelky, pozn.) zaplatif trovy preddavkované Stitom

oznaceného uznesenia okresného sudu ostali nedotknuté (pravoplatné 7. maja 2012, pozn.).

Z uvedeného vyplyva, Zze v Case doruCenia sfaZnosti ustavnému sudu

(29. aprila 2015) bolo konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 8 C 59/2003 vo vyroku



o rozvod manZelstva a o Upravu pomerov rodi¢ov k defom, ako aj v sivisiacich vyrokoch vo
vzfahu k stazovateTke ako ucastnicke konania v postaveni odporkyne pravoplatne skoncené
(posledné z rozhodnuti vSeobecného sudu, ktoré sa dotykalo pravneho postavenia
stazovatelky v suvislosti s ulozenou povinnosfou zaplatif trovy preddavkované Statom,
nadobudlo pravoplatnost 7. méja 2012, pozn.), preto v Case podania sfaznosti ustavnému
sidu uz okresny sud vo vzfahu k staZovatel’ke nemohol porusovat jej zdkladné pravo podla
¢l. 48 ods. 2 dstavy. Ustavny sdd na tomto zdklade v silade so svojou konstantnou

judikaturou odmietol staznost stazovatelky ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staZznosti bolo bez privneho dovodu zaoberat sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v sfaznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. méja 2015



