SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 415/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. K., H., zastipeného advokatkou JUDr. D. S., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.29 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Velky Krti§ v konani vedenom pod sp.zn. 1 S/4/2008 a postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 1 S0/2/2010 a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. septembra
2010 dorucena staznost’ J. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla &l.20 ods. 1 a &l.29 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,,Gstava®), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 4 tustavy postupom Okresného sidu Velky Krti§



(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 S/4/2008 a postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 S0/2/2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 S/4/2008
7o 14. decembra 2009 (d’alej aj ,,prvostupiiovy rozsudok®) bol zamietnuty navrh
stazovatel’a proti S. (d’alej len ,,odporca*) na nahradenie prejavu vole odporcu. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 1 S0/2/2010-341 z 19. maja 2010 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu*)
prvostupiiovy rozsudok potvrdil a zaroven zaviazal stazovatela zaplatit’ odporcovi trovy

konania.

Podla stazovatela ,,... vy$sie uvedenymi rozhodnutiami sudov bol poruseny zdakon

a Ustava Slovenskej republiky...*.

V staznosti je okrem in¢ho opisany skutkovy stav v prdvnej veci stazovatela,
predmetom ktorej bolo rozhodovanie o navrhu na nahradenie prejavu vole odporcu s tym,
aby sud urcil (nahradil suhlas c¢lenskej schodze odporcu), ze stazovatelovi diiom

pravoplatnosti rozhodnutia sidu vzniklo ¢lenstvo u odporcu.

Stazovatel’ svoj narok odvodzoval od toho, Ze je vlastnikom pozemkov patriacich
do polovnickeho reviru odporcu a zaroven ,,je drzZitelom polovného listka a zbrojného
preukazu, je obcanom Slovenskej republiky a ¢lenom SPZ. Stazovatel’ pisomnou Ziadostou
poziadal odporcu o prijatie za clena, odporca Ziadosti stazovatela nevyhovel z dovodu, Ze
podla nézoru odporcu Ziadost stazovatela nesplita nélezZitosti uvedené v § 12 ods. 2 Stanov
SPZ a clanku 7 organizacného a rokovacieho poriadku SPZ. StaZovatel ma zato, Ze
odporca mu tymto konanim obmedzil pravo polovnictva stazovatela zakotvené v zakone

o polovnictve a obmedzil jeho viastnicke pravo v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

V d’alSej casti staznosti stazovatel cituje zo stanov odporcu a poukazuje
aj na niektoré ustanovenia zdkona ¢.23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich

predpisov platného v relevantnom cCase tvrdiac, Ze jeho ndvrh bol dovodny, kedZe ako



vlastnik pozemku mé prednostné pravo, resp. ,,prdavo polovnictva v tomto reviri, moze ho
vwkonavat' bud’ sam (v podobe zdruzenia sa v polovnickej organizacii) alebo moze vykon
tohto prava prenajat za odplatu a to bud’ PZ alebo inej pravnickej alebo fyzickej osobe.
Zakon o polovnictve vymedzuje formu vykonu prdava polovnictva. Viastnik pozemku
patriaceho do polovného reviru, ktory vykondava pravo polovnictva, musi byt clenom
polovnickej organizacie PZ alebo inej polovnej spolocnosti, ktoré su pravnickymi osobami
a maju charakter zaujmovych zdruzeni.

Zakon o polovnictve ani iny vSeobecne zavizny pravny predpis nezveruje
polovnickej organizdacii pravomoc rozhodovat, kto moéze vykonavat pravo polovnictva,
prave naopak zakotvuje prednostné pravo vlastnika pozemku v polovnom reviri na vznik
¢lenstva v polovnickom zdruzeni. Z obsahu zakona o polovnictve vyplyva, Ze po splneni
zdkonom o polovnictve stanovenych podmienok ma vlastnik pozemku patriaceho do

polovného reviru pravo na vznik ¢lenstva v PZ. .

Stazovatel zastava nazor, Ze vSetky zakonom ustanovené podmienky na vznik
Clenstva u odporcu splnil, ¢o podrobne odévodiiuje v d’alSej Casti st'aznosti. Podl'a jeho
nazoru ,,pravo polovnictva patri vlastnikovi polovného pozemku (§ 2 ods. 2 zakona
o polovnictve), preto § 14 ods. 4 zakona o polovnictve nema na mysli pravo prednosti
viastnika polovného pozemku, ale zdkon v tomto ustanoveni ma na mysli vynutitelnost
prava polovnictva pre viastnika polovného pozemku pre pripad, Ze polovny pozemok je
prenajaty polovnickemu zdruzeniu a vilastnikovi polovného pozemku je upierané jeho prdvo
polovnictva v zmysle zakona o polovnictve — teda prednostné pravo vlastnika pozemku
patriaceho do spolocného polovného reviru, v ktorom je vykon prava polovnictva
prenajaty, md sudne vynutitelné pravo na vznik clenstva v polovnickom zdruzeni, ktorému
bol vykon prava polovnictva prenajaty — toto md na mysli zakonodarca (§ 14 ods. 4 zakona
o polovnictve), nie pravo prednosti, pretoze pravo polovnictva vlastnikovi polovného
pozemku podla zdkona o polovnictve patri, teda ma ho kazdy vlastnik polovného pozemku,
ktory spliia aj dalsie podmienky ustanovené v zdkone o polovnictve. Prednostné pravo
vzmysle § 14 ods. 4 zakona o polovnictve sa neprizndava ktorémukolvek Ziadatelovi, toto je
zdkonom priznané len vlastnikovi polovného pozemku v spolocnom polovnom reviri.

Zdruzovanie obcanov v polovnickom zdruzeni je realizaciou jednou zo zakladnych



politickych prav obéanov Slovenskej republiky upraveného v clanku 29 Ustavy Slovenskej
republiky. “.

K splneniu zdkonnych podmienok na podanie staznosti uviedol:

,Stazovatel’ pri uplatneni ochrany svojho zdkladného prava vyuzil vsetky pravne
prostriedky, ktoré mu pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju, tym splnil podmienku
ustanovenii v § 53 ods. 1 zdkona SNR ¢. 38/1993 Z.z. o organizdicii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov. Taktiez stazovatel dodrzal v zmysle § 53 ods. 3 zakona SNR ¢. 38/1993 Z. z.
lehotu na podanie tejto staznosti, pretoZe uzmnesenie krajského sudu Ban. Bystrica

¢ 180/2/2010-341 bolo stazovatelovi dorucene 3. 7. 2010.

Stazovatel' preto ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na dalSie konanie
a rozhodol tymto nalezom:

,,1) Zdkladné pravo J. K. upravené v ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 20, ods. 1, ¢l. 29 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude Velky Krtis pod ¢. k. 1 5/4/2008,
v konani vedenom na Krajskom sude Banska Bystrica v konani ¢. k. 1 S0/2/2010 porusené
bolo.

2) Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, ¢. k1 S0/2/2010-341 zo dna
19. 5. 2010 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3)J.K.  priznava  financné  zadostucinenie  4.969,02 EUR  (slovom
StyritisicdevitstoSestdesiatdevdt’ EUR, 02/100), ktoré je Okresny sud Velky Krtis, Krajsky
sud Banska Bystrica povinni J. K. spolocne a nerozdielne vyplatit do 15 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) J. K. priznava trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia JUDr. D.
S. vo vyske 254,88 EUR, ktoré sii Okresny sud Velky Krtis a Krajsky sid Banskd Bystrica
povinni spolocne a nerozdielne zaplatit JUDr. D. S... do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Stazovatel' sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 29 ods. 1 ustavy, ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 4 Gstavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 1 S/4/2008 a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 So0/2/2010.

1. Z¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd je zaloZzena na principe subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani

staznosti zisti, Zze stazovatel sa moZze domodct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo



slobody vyuzitim jemu dostupnych aaj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
orgdnom verejne] moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (napr. I US 103/02, 1.US 269/06). Vzhladom na uvedené v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavnému stdu prislucha pravomoc zaoberat’ sa
namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody len za predpokladu, Ze pravna
Giprava takémuto pravu neposkytuje G¢inna ochranu (m. m. I. US 78/99) pred inym organom
verejne] moci. Jednym z GCinnych prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobod
stazovatel’a je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickéd osoba alebo pravnicka
osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa
namieta, a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného

prava alebo slobody (1. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel’ opravneny podat’ proti rozsudku okresného stdu
¢. k. 1S/4/2008-290 zo 14. decembra 2009 odvolanie, ¢o aj urobil, a krajsky sid o filom
rozhodol rozsudkom €. k. 1 S0/2/2010-341 z 19. méja 2010. Z toho vyplyva, Ze stazovatel
mal k dispozicii u€inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav proti namietanému
postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu prvostupniového rozsudku, v systéme
vSeobecnych sudov, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ a aj rozhodol krajsky sud, co

vyluc€uje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
v Casti namietajucej poruSenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l.20 ods. 1 a ¢l. 29
ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 S/4/2008 z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

2. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladnych prav stazovatela garantovanych
v €l. 20 ods. 1 a ¢l. 29 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 So0/2/2010, Gstavny sud poukazuje v prvom rade na svoju stabilizovant judikatiru (napr.
I1. US 78/05, IV. US 326/07), stastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vieobecny
sud zdsadne nemoéze byt sekunddrnym porusovatelom zdkladnych prav a prdv hmotného

charakteru, ku ktorym patri aj ,,vlastnicke pravo* a ,,pravo slobodne sa zdruZzovat™, ak toto



porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy
vyplyvajice z Cl. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor). O pripadnom poruSeni zédkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a¢l. 29 ods. 1 Gstavy moZno uvaZovat’ v zdsade len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zdkladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim. St'azovatel’ vSak porusenie ¢l. 46 az €l. 48 istavy nenamieta.

Z rozdelenia sidnej moci v uUstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124
acl. 142 ods. 1) navySe vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu
ktorych zavrSuje Najvyssi sid Slovenskej republiky (m.m. I US 1/95, II. US 21/96).
Zo subsidiarnej Struktary systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné
sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie prav
a slobod vyplyvajacich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc Gstavného
sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m.m. I US 13/01) alebo vieobecné sudy neposkytnu
ochranu oznafenému zdkladnému pravu stazovatela v stlade s tUstavnoprocesnymi

principmi, ktoré upravuju vykon ich pravomoci.

V reakcii na vyhrady stazovatela k namietanému rozsudku krajského sudu preto
ustavny sud neskiimal, ¢i a do akej miery je vyklad podany krajskym sitdom v namietanom
rozsudku vyhovujuci, ale aj napriek tomu, Ze stazovatel' porusSenie ustavnoprocesnych
principov nenamietal, posudzoval, ¢i tento vyklad nepredstavuje interpretaciu natolko
extrémnu, a teda arbitrarnu, ktord by kolidovala s hlavnymi Gstavnymi postulatmi pravneho
poriadku v podmienkach pravneho S§tatu. Podla nézoru ustavného sudu je namietany
rozsudok krajského sudu zalozeny na takom raciondlnom a Gstavne udrzatelnom
argumenta¢nom zéklade, ktory neumoznuje dospiet’ k zdveru o extrémnej interpretacii danej
problematiky. Vzhl'adom na to Gstavny sid nema dévod spochybiiovat’ ani krajskym sutdom
vyvodené zavery, ale naopak, na dovody, na ktorych je predmetny rozsudok krajského stidu

zalozeny, v celom rozsahu poukazuje a odvoldva sa na ne citujic relevantnu Cast’ jeho



odovodnenia, v ktorej sa uvadza, Ze ,, Ustanovenie § 14 ods. 4 Zakona o polovnictve treba
vysvetlovat' v suvislosti s § 2 ods. 2 tohto zdkona, podla ktorého pravo polovnictva patri
viastnikovi pozemku a ako sucast zakladného prava viastnit majetok je chraneny ¢l. 20
Ustavy SR. Prednostné pravo viastnika polovnych pozemkov na vznik clenstva
v polovnickom zdruzeni, ktorée md v ndjme polovny revir (sucastou ktorého su pozemky
vo vlastnictve Ziadatela o clenstvo), neznamend, Ze polovnicke zdruzenie je povinné
za ¢lena prijat’ kazdého vlastnika (podielového spoluviastnika) pozemku, na ktorom
vykonava pravo polovnictva na zaklade najomnych zmluv alebo rozhodnutia lesného uradu.
Ziadatel o dclenstvo, ktory splia vsetky ostatné podmienky vyZadované Zdkonom
o polovnictve, pre vykon prava polovnictva méze poziadat o sudnu ochranu zZalobou
o nahradenie vole polovnickeho zdruzenia len v tom pripade, ak by Zalované polovnicke
zdruzenie porusilo pravo prednosti viastnika pozemku vyplhvajice z § 14 ods. 4 Zakona
o polovnictve. Ak by odporca prijal za svojho c¢lena iného obcana, nevlastnika pozemku,
na ktorom vykondava pravo polovnictva, ale odmietol by prijat’ za svojho clena viastnika
pozemku, porusil by tym pravo prednosti viastnika pozemku zakotvené v § 14 ods. 4 Zakona
o polovnictve a zaloba na ochranu proti takémuto postupu polovnickeho zdruzenia by bola
dévodnd. Pravo domadhat sa sudnej ochrany tymto spésobom vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, podla ktorého kazdy sa moze domdahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom bez ohladu na to, ¢i takuto moZnost prdavnej ochrany stanovy
konkrétneho polovnickeho zdruzenia alebo aj Zdikon o zdruZovani obcanov, ¢i Zdkon
o polovnictve, zakotvuju. Odporca pravo prednosti navrhovatela ako viastnika pozemku
vyplyvajuce z § 14 ods. 4 Zdakona o polovnictve neporusil, ked od roku 2005 nikoho
za svojho clena neprijal, preto I st. sud sprdavne rozhodol, ked navrh navrhovatela

zamietol. “.

Pretoze ustavny sid v okolnostiach daného pripadu nezistil, Ze by rozsudok
krajského stdu bol svojvolny alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom

omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, nema Ziaden dovod na prehodnocovanie



zéverov tohto sudu. Tvrdenia stazovatela preto podl'a nazoru ustavného sudu sleduju len
dosiahnutie zmeny sudneho konania, ktoré skoncilo pre neho nepriaznivym vysledkom, ¢o
vSak nemozno spajat’ s poruSenim oznacenych zékladnych prav stazovatel’a, ktoré nemdze
samo osebe nastat’ rozhodnutim Statneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju

pravomoc.

Ustavny sad na tomto zaklade odmietol staznost podla § 25 ods.2 zikona
o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Obdobne rozhodol uz aj v inych

veciach (m. m. II. US 34/08, I11. US 30/08, IV. US 38/08, 1. US 206/09, I. US 370/2010).

3. Stazovatel’ napokon namieta, ze rozsudkom krajského stidu bol poruseny aj ¢l. 12
ods. 4 ustavy. Ustavny sud k tomu predovietkym uvadza, Ze staznost v tejto asti nie je
nalezite odovodnena, v dosledku ¢oho nespiita vieobecné nalezitosti navrhu na zalatie
konania pred ustavnym sidom (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), Co by tiez zakladalo
dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom stde pre nesplnenie
zakonom predpisanych nélezZitosti. Aj v tejto Casti vSak Ustavny sud st'aznost’ odmietol ako
zjavne neopodstatnend, ked’ze nezistil ziadnu potencidlnu stvislost medzi napadnutym
rozsudkom a namietanym porusenim oznacen¢ho ¢lanku ustavy. Navyse je potrebné dodat’,
ze stabilizovana judikatGra uUstavného sudu chape ¢l. 12 ods. 4 tustavy ako vSeobecné
ustanovenie, ktoré treba vykladat’ a chapat’ ako tistavnua direktivu adresovant predovsetkym
organom pdsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov a ktord nemdze plnit
poslanie priamo aplikovatelného ustanovenia v individudlnych zalezitostiach. Jeho
aplikacia nie je mozna bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujuceho postupu
Staitneho organu na zakladné pravo alebo slobodu fyzickej alebo pravnickej osoby

(m. m. I. US 34/96, 1. US 58/97, 1. US 59/97, 1. US 189/09).
KedZe staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid sa nezaoberal d’al§Simi navrhmi
stazovatel’a, ktoré st viazan€ na to, Ze by staznosti bolo vyhovené (ndvrh na zruSenie

rozsudku, priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia, thrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 9. novembra 2010
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