SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 155/07-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval staznost MUDr. Z. S., N., zastipeného advokatkou JUDr. Z. L.,
N., vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladnych prav na sidnu a in1 pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod a na slobodu prejavu podla ¢l. 17 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 167/2004 (predtym sp. zn. 12 C 34/98) a postupom Krajského
sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 115/2006 (predtym sp. zn. 8 Co 408/99,
sp. zn. 8 Co 25/2003, sp. zn. 8 Co 106/2005) a jeho rozsudkom z 19. aprila 2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo MUDr. Z. S. na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s pravom na slobodu prejavu podla ¢l. 17 ods. 1 Listiny

zdkladnych prav aslobod, ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 10 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod bolo porusSené rozsudkom

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8 Co 115/2006 z 19. aprila 2007.

2. Rozsudok Krajského sidu v Nitre sp.zn. 8 Co 115/2006 z 19. aprila 2007

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. MUDr. Z. S. priznava finanéné zadostu€inenie v sume 200 000 Sk (slovom
dvestotisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Krajsky sad vNitre je povinny uhradit MUDr. Z. S. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korin) na

ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Z. L. do jedného mesiaca od doru¢enia tohto nélezu.

5. Staznosti MUDr. Z. S. vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I. US 155/08-11 z 28. augusta 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost MUDr. Z. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladnych prav na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a na slobodu prejavu podl'a ¢l. 17 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ¢l. 26 ods. 1 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru

postupom Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod



sp. zn. 10 C 167/2004 (predtym sp. zn. 12 C 34/98) a rozsudkom Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,,krajsky stad*) sp. zn. 8 Co 115/2006 z 19. aprila 2007.

2. Zaroven tym istym uznesenim (bod 1) odloZil vykonatel'nost’ rozsudku okresného
sudu €. k. 10 C 167/2004-442 zo 17. februara 2006 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 8 Co 115/2006 z 19. aprila 2007 az do pravoplatnosti rozhodnutia o staznosti

podanej ustavnému stdu v tejto veci.

3. Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze okresny sud v konani o ndhradu nemajetkove;j
uymy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) vedenom proti
stazovatelovi ,,... Zalobe... vyhovel a zaviazal stazovatela zaplatit' Zalobkyni titulom
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 200.000,- Sk a titulom ndhrady trov konania sumu
166.384,- Sk... Vychadzal z arbitrazneho zdveru, ze vyroky stazovatela na adresu Zalobkyne
o nutnosti mat certifikat za vykonavanie liecby... boli objektivne sposobilé zasiahnut do jej
osobnostnych prav vo forme narusenia jej profesiondlnej dostojnosti. Namietkou
stazovatela, Ze iSlo o pravdivé tvrdenie vo forme jeho ndzoru sa vobec nezaoberal. "
Krajsky sud prvostupiiovy rozsudok ,,potvrdil ako vecne spravny a zaviazal staZovatela

zaplatit trovy konania v sume 19.787,- Sk*.

4. Stazovatel' po zdovodneni prislusnych zakladnych prav, ktoré boli porusené,
uvedeni na vec sa vztahujucich precedensov zrozhodovacej praxe ustavného sudu
a Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) uviedol:

... Kvoli moznej exekucii prisudenej istiny - co tvori takmer rocny plat staZovatela -
Ziadame jednak odlozit' vykonatelnost napadnutého rozsudku... a jednak o prednostné
prerokovanie tejto veci, lebo stazovatel je takmer desat rokov traumatizovany touto kauzou,
¢o sa negativne odrazilo na jeho zdravotnom stave i na vztahoch v jeho rodine. Preto ...
Ziadame stazovatelovi priznat’ aj financnu satisfakciu v sume 500.000,- Sk, nakolko sudy
neboli schopné tento spor zdakonne a spravodlivo rozhodnut v primeranej dobe, ktorou je
podla nas doba troch — Styroch rokov. Tym doslo k zbytocnym prietahom v konani, a teda

‘

zase k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru...*



5. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid vo veci
rozhodol takto:

., 1. Zakladné pravo MUDr. Z. S... na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru... na slobodu prejavu podla ¢l. 17 ods. 1 listiny, ¢l. 26 ods. 1 ustavy a ¢l.
10 ods. 1 dohovoru... boli porusené rozsudkom Krajského sudu... zo dna 19. 4. 2007, sp. zn.
8 Co 115/2006 a konanim mu predchadzajucim na tomto sude i pred Okresnym sudom...,
vedenom pod sp. zn. 10 C 167/2004, predtym 12 C 34/98.

2. Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu... zo dna 19. 4. 2007, sp. zn. 8 Co 115/2006
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Priznava stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 500.000,- Sk, ktoré mu
zaplatia Okresny sud... v sume 250.000,-Sk a Krajsky sud... v sume 250.000,- Sk v lehote do
jedného mesiaca.

Priznava stazovatelovi vsetky trovy konania ... “.

6. Na zéklade Ziadosti istavného stidu sa k veci pisomne vyjadril okresny std listom
zo 17. septembra 2007 (Spr. 1638/07) a krajsky sud listom z 20. septembra 2007
(Spr. 1094/07). K ich vyjadreniu zaujala podanim z 8. oktobra 2007 stanovisko pravna

zastupkyna st'azovatel’a.

7. Predseda okresného sidu po uvedeni chronologie priebehu sudneho konania
okrem iné¢ho poukézal na skuto€nost, Ze ,,... tunajsi sud v predmetnej veci konal plynulé,
promptne, bez prietahov, a preto staznost stazovatela MUDr. Z. S. nie je dovodna

a nepovazujeme ani dévodné priznanie pozadovaného financného zadostucinenia “.

8. Predseda krajského sidu okrem iného uviedol, Ze krajsky sud ,,odmieta tvrdenie
stazovatela o moznom poruseni zakladnych prav a slobod. Z... uvedenych skutocnosti je
zrejma dlzka konania pred odvolacim siidom. Pri prvom rozhodovani ide o dobu 8 mesiacov
a pri druhom rozhodovani ide o dobu 12 mesiacov. ... Krajsky sud preto tvrdenia
stazovatela... o poruseni... prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odmieta.

Pokial ide o vecnu spravnost rozhodnutia odvolacieho sudu, Krajsky sud... poukazuje na



pisomné odovodnenie rozsudku odvolacieho sendtu... Stotoznuje sa so skutkovymi
a pravnymi zavermi vyslovenymi v tomto rozsudku. Podla nazoru Krajského sudu... nebolo
porusené v tomto sudnom konani a tymto sudnym rozhodnutim zdkladné prdavo na slobodu

‘

prejavu... “.

9. Pravna zéstupkyna st'azovatela potvrdila doru¢enie vyjadreni predsedov okresného
sudu a krajského sudu a uviedla, zZe ,,... z ich obsahu je zrejmé, Ze obaja predsedovia sudov
sa k podstate... staznosti nevyjadrili a svoje podania zamerali len na ich tvrdenia tykajuce
sa priebehu konania, konkrétne rychlost' konania. Preto nepovazujem za dolezité sa k ich

podaniam podrobne vyjadrovat’ a trvam na mojej staznosti... “.

10. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prava podla oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staZznosti na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu
predmetu postdenia, ktord je urcena povahou zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

11. Ustavny sid zobsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 10 C 167/2004 (predtym sp. zn.
12 C 34/98) zistil, ze navrhovatel’ka MUDr. D. H. podala na okresnom sude 6. februara
1998 navrh na ochranu osobnosti (v ktorom stazovatel’ pdvodne vystupoval ako zalovany
v II. rade) v stvislosti s tym, Ze staZovatel redaktorke televizie M. uviedol nepravdivé
tvrdenia proti navrhovatel’ke, a to v Televiznych novinach 11. decembra 1997. Preto sa
navrhovatel’ka domdhala, aby sud rozhodol o nepravdivosti tychto tvrdeni odporcov, aby jej
bolo dané primerané zadostuCinenie zaradenim televizneho Sotu v rovnakej televizii,
v rovnakom vysielacom case, ktorého obsahom by bolo uverejnenie rozhodnutia sudu

o nepravdivosti tychto tvrdeni a ospravedinenie sa odporcov navrhovatelke. Dalej Ziadala



o zaplatenie nemajetkovej uymy od S., s. r. 0., v sume 300 000 Sk a od stazovatel’a 200 000

Sk.

12. Vporadi prvym rozsudkom z31. maja 1999 okresny sud zZalobu zamietol.
Krajsky sid rozsudkom z 29. marca 2001 rozsudok prvostupiiového stidu v zamietajice;

Casti tykajlcej sa stazovatela zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

13. Okresny sud rozsudkom zo 17. septembra 2002 zaviazal stazovatela zaplatit’
navrhovatel’ke sumu 200 000 Sk a trovy konania, tento rozsudok (na odvolanie stazovatel’a)

krajsky sud potvrdil rozsudkom z 20. novembra 2003.

14. Na dovolanie podané stazovatelom proti tomuto rozsudku krajského sudu
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) rozsudkom z 28. jala 2004
obidva rozsudku niz$ich sudov zrus$il a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
Do6vodom zrusenia bola vylucne procesnd vada nizsich sudov [odnatie moznosti konat’ pred
sudom podl'a § 237 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pozn.), ked’
doziadany sud vykonal vysluch svedkyne bez toho, aby o mieste a termine jeho vykonania

upovedomil ucastnikov, teda aj stazovatela.

15. Okresny sud vo veci nasledne rozhodol rozsudkom z 26. oktobra 2004, tento
rozsudok krajsky sud uznesenim z 31. augusta 2005 zrusil z ddvodu procesného pochybenia

okresného stidu (nepostupovanie v sulade s § 101 ods. 2 OSP, pozn.).

16. Okresny sud nasledne vo veci rozhodol ostatnym rozsudkom zo 17. februéra
2006, ktorym bol stazovatel zaviazany zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 200 000 Sk spolu
s trovami konania. Na odvolanie stazovatel’a krajsky sid ostatnym rozsudkom z 19. aprila

2007 potvrdil prvostupniovy rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29. jina 2007.

17. Okresny sud v ostatnom rozsudku ¢. k. 10 C 167/04-442 zo 17. februara 2006
okrem iného uviedol: «Sud po doplnenom dokazovani... dospel k zaveru, ze vyroky odporcu

odvysielané v televiznom Sote na adresu navrhovatelky, ako aj informdcie o nutnosti mat



certifikat na vykonavanie liecby, ktoru poskytuje navrhovatelka, boli objektivne sposobilé
zasiahnut’ dobré meno navrhovatelky ako lekarky. ... Uvedené skutocnosti boli potvrdené aj
vypovedou vypocutej svedkyne Mgr. A. G. Tato svedkyna vyslovne uviedla, Ze pokial
v predmetnom televiznom Sote odvysielanom dna 11. 12. 1997 wviedla, Ze: ,,Podla Dr. S.,
ktory pracuje dnes v privatnej a kedysi v prvej onkologickej ambulancii v N. atestdcia
nestaci. Na indikovanie a vykondvanie cytostatickej, hormondlnej a imunoterapickej liecby
potrebuje totiz onkolog podla platnych predpisov aj certifikat? “, parafrazovala jeho slovad,
ktoré jej on povedal pri rozhovore v ambulancii. ... Z tychto dovodov s poukazom aj na
predchadzajuce dovody uvedené vo vyssie citovanych rozsudkoch sud ndavrhu vyhovel a
priznal navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. ... Tvrdeniami odporcu, Ze
atestacia na uvedenu liecbu nestaci, sa neprimerane a vazne narusila jej profesionalna
dostojnost, ked tieto slova odzneli v televizii v case sledovanom Sirokou verejnostou
vratane pacientov, ktorych sama liecila. Tieto skutocnosti museli byt odporcovi dobre
zname, z coho vyplyva, zZe svojim tvrdenim takyto ciel’ sledoval. Vzhladom na zavaznost
zasahu ako aj vsetky okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, sud priznanu nemajetkovu

wjmu povazoval za primeranu vo vyske 200 000,-Sk. ...»

18. Krajsky sud v ostatnom rozsudku sp. zn. 8 Co 115/2006 z 19. aprila 2007 najskor
uviedol podstatna Cast’ ostatného prvostupiiového rozsudku a nasledne poukézal na podané
odvolanie odporcu a vyjadrenie navrhovatel’ky: «... rozsudok napadol odvolanim odporca...
Ziadal, aby odvolaci sud... rozsudok sidu prvého stupria zmenil a ndavrh navrhovatelky
zamietol. Mal za to, Ze vyroky, ktoré v televiznom sote uviedol, neboli objektivne sposobilé
zasiahnut' dobré meno navrhovatelky ako lekarky. V tomto televiznom Sote povedal dve
vety: , tak ten certifikat nemd, pretoze pokial viem, zatial’ bolo na Slovensku vydanych asi
10, a je prihlasenych dalsich 40 kolegov, ktori spliiajii podmienky. Prihldsky sii na institite
pre dalsie vzdelavanie zdravotnickych pracovnikov a tam je jedna zdkladna podmienka,
Stvorrocna dokazatelnd prax. Odporca mal za to, Ze tieto vyroky su pravdivé a ako také
nie su neoprdvnenym zdsahom, pokial’ nejde o vyroky, ktoré sa dotykaju intimnej sféry
Zivota obcana. Poukdzal na pisomny zdaznam Sotu, kde moderatorka Televiznych novin...
wviedla v zavere svojho prednesu: ,,podla tvrdeni poslancov v nej lieCi pacientov navyse

nekvalifikovany personadl . Teda nie odporca, ale poslanci zrejme povazovali persondl a asi



aj navrhovatelku za nekvalifikovanu a moderatorka Televiznych novin to o nich povedala.
Nevedel, Ze v rozhovore s riaditelom nemocnice, ktory tiez predchadzal rozhovoru
s odporcom redaktorka G. pouZila termin , nekvalifikovanost onkologicky . Odporca sa v
takomto smere nevyjadroval. O tom, co bude v Sote predchadzat jeho odpovediam
moderatorke G. nevedel, a nemohol teda ani tusit, Ze pripadné takéto spojenie tvrdeni
moderatorky Televiznych novin a redaktorky o nekvalifikovanosti persondlu na jednej
strane a na druhej strane jeho odpovede tykajuce sa certifikatov, by mohlo evokovat’ dojem,
Ze aj on hovoril o nekvalifikovanosti navrhovatelky. Trval na tom, zZe sa ku kvalifikovanosti
navrhovatelky vobec nevyjadroval. Na pozZiadanie redaktorky G. odpovedal na jej otdzku
a odpovedal pravdivo. Odporca slovd ,,atesticiu na uvedenu liecbu nestaci” nepouzil
a vobec nevedel kedy, av ramci coho sa tento Sot bude vysielat, a teda aka bude
sledovanost’ tejto relacie. Voci navrhovatelke sa teda nedopustil Ziadneho neopravneného
zdasahu do prava na ochranu jej osobnosti a teda nie su splnené podmienky pre priznanie
moralneho zadostucinenia, ci financnej satisfakcie v zmysle § 13 OZ. Svoje odvolanie
nasledne doplnil samotny odporca, ktory wuviedol, zZe v inkriminovanej relacii, ktoru
nezreziroval on, ale niekto iny, vyjadril iba hodnotiaci usudok, Ze kazdy lekar, teda nielen
navrhovatelka, by mal mat okrem Specializovanej atestacie aj certifikat prislusného
vzdeldvacieho institutu, aby mohol vykonavat prax s onkopacientami a konstatoval
skutocnost, zZe navrhovatelka tento certifikat nemala. Nepovedal ni¢ viac a ni¢ menej, a to
¢o povedal, bolo pravdivé, hodnoverné a konstatacné, bez zameru niekoho znevazit, ci
urazit. Nim vysloveny usudok pre predpoklady vykonavat istu specializovanu lekarsku
¢innost nebol sposobily zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatelky, lebo bol jednak
pravdivy a jednak primerany vtedajsim pozZiadavkam istej kvalifikovanej lekarskej
institucie, ale bola to len TV M., ktora svojim osobitne vedenym spésobom relacie vyslovila,
Ze navrhovatelka je ,,nekvalifikovanou onkologickou...". Vo svojom odvolani poukdzal na
¢lanok 10 Dohovoru a clanok 26 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj na judikatiru
Europskeho sudu pre ludské prava v Strasbourgu, ktora je zaviznd pre slovenské sudy,
a teda aj odvolaci sud v Nitre.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Ziadala potvrdit napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu.

Poukdzala na to, Ze do rozhodnutia Krajského sudu... dna 29. 3. 2001 odporca ani



jedenkrat nenamietal bez toho, aby to bolo pred sudom predmetom dokazovania, Ze
v uvedenom rozhovore su uvedené i nepravdivé tvrdenia, ktorych vyslovenie by mohlo byt
prisudzované z pouzitého slovného vyjadrenia ,,podla MUDr. S...* jeho osobe. Odporca do
tej doby nespochybnil ani nenamietal pravdivost toho, Ze uvedené informdcie redaktorke
povedal, nakolko mal za to, Ze to pre rozhodnutie vo veci nebude mat’ dopad. Odporca
vo svojich vyjadreniach tvrdil, Ze v relacii neuviedol Ziadne nepravdivé tvrdenie. Z kontextu
slov redaktorky vsak vyplynulo, Ze redaktorka cituje slovda odporcu. Ak by odporca uvedené
slova nepovedal, okamzite by bol pravdivost citacie pred sudom namietal, najmd v
spojitosti stym, ze pred sudom tvrdil; Ze on uviedol len pravdivé udaje. Zavery sudu su v
plnom rozsahu s pravidlami logického uvazovania. Odporca uviedol, ¢i uz priamo alebo
s pomocou redaktorky nepravdivé, zavadzajuce informdcie adresované na navrhovatelku,
ktoré sa prostrednictvom znacne dostupného média, televizie, dostali do povedomia velkého
poctu subjektov. Doslo teda k neopravnenému zasahu do prav navrhovatelky vyplyvajucich

jej z ustanovenia § 11 OZ.»

19. Z hl'adiska vlastnych zaverov, potom, ako popisal priebeh doterajSiecho sudneho
konania vo veci, krajsky sud uviedol: «Odvolaci sud... dospel k zaveru, Ze je potrebné toto
rozhodnutie... ako vecne spravne potvrdit, ked sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy
stav a vec spravne posudil i po pravnej stranke. ... Z prepisu televizneho Sotu odvysielaného
televiziou M. dna 11. 12. 1997 v Televiznych novinach v case od 19.00 hod. do 19.25 hod.
vyphva, ze v rozhovore s odporcom redaktorka A. G. okrem iného uviedla, Ze: , Podla
doktora S., ktory dnes pracuje v privitnej a kedysi v prvej onkologickej ambulancii v N.,
atestacia nestaci. Na indikovanie a vykondvanie cytostatickej, hormondlnej a
imunuterapeutickej liecby potrebuje totiz onkolog podla platnych predpisov aj certifikat.
Znamend to, zZe pani doktorka nema tento certifikat?“ Odporca na tuto otazku reagoval:
., Tak ten certifikat nema, pretoze pokial viem, zatial bolo na Slovensku vydanych asi desat
a je prihlasenych dalsich Styridsat kolegov, ktori spliiajii podmienky. Prihldsky si na
Institute pre dalSie vzdeldvanie zdravotnickych pracovnikov a tam je jedna zdkladnd
podmienka, Stvorrocna dokazatelna prax.” Na to redaktorka A. G. pokracovala: , Ktoru
vraj nemad tiez...

Z vysluchu svedkyne A. G. vyplynulo, Ze tymto citovala slova odporcu, teda tie



informdcie, ktoré od neho ziskala. Povedala slova, ktoré predtym povedal odporca. Na
duplicitu onkologickych ambulancii v N. ju upozornili poslanci NR SR, ktori jej dali kontakt
na odporcu, zZe je ochotny povedat’ na kameru svoje tvrdenie. A. G. navstivila preto odporcu
a tento uviedol, Ze navrhovatelka nemd opravnenie na vykonavanie liecby. Riaditel’
nemocnice v N. zasa uviedol, Ze navrhovatelka ma vsetky oprdvnenia na vykondvanie
cytostatickej, hormondlnej a imunoterapeutickej liechy - atestaciu z onkologie a dve
atestacie z vnutorného lekarstva. Po odvysielani televizneho Sotu odporca svedkynu
nekontaktoval, ni¢ nenamietal. Bola vSak vyzvand pravnikom televizie M., aby objasnila
skutocnosti v Sote odvysielané a to na zdklade namietok navrhovatelky.

Z uvedeného vyplhva, zZe odporca skutocne pouzil tvrdenia citované redaktorkou
v spornom televiznom Sote a takto objektivne zasiahol do osobnostnych prav
navrhovatelky..

Vyjadrenim pre média musel odporca vediet, Ze tieto ich mozu pouZzit' priamo alebo
prostrednictvom citacie, lebo im to z predmetu ich cinnosti vyplyva. Navrhovatelka pre
vwkon svojej funkcie kvalifikacné predpoklady spliala a koncepcia rozvoja odboru klinickej
onkologie uverejnend vo Vestniku MZ SR ¢. 14-15, z 5.9.1996, nie je urcujucim kritériom
kvalifikovanosti pre vykon prace lekara so Specializaciou - onkologia.

Vyroky odporcu odvysielané v uvedenom televiznom Sote, o ktorych sam odporca pri
svojom vysluchu uviedol, Ze odpovedal na otazky redaktorky na adresu navrhovatelky, len
to, ¢o presne v Sote odznelo, ako aj informdcie o nutnosti mat ,, certifikat na vykondvanie
liecby, ktoru poskytuje navrhovatelka, boli objektivne sposobilé zasiahnut dobré meno
navrhovatelky ako lekarky. Odporca netvrdil, Ze povedal aj nieco iné v rozhovore, co by
v odvysielanom televiznom Sote nebolo a co by bolo vysvetlovalo, ako je to s tzv.
,, certifikatom .

Redaktorka A. G. cerpala v televiznom Sote z informacii odporcu. O ,,potrebe* tzv.
., certifikatu*“ nemala sama dostatok vedomosti.

Odporca sa snazil zuzit' cely probléem do polohy, ze pokial navrhovatelka nemala
,certifikat“ z Institutu pre dalsie vzdeldvanie zdravotnickych pracovnikov, hovoril pravdu
a teda nezasiahol takymito vyrokmi do dobrého mena navrhovatelky. On sa k jej
nekvalifikovanosti nevyjadroval. Jeho usudok, ktory vyjadril v televiznom Sote, ako sam

nazval svoje vyjadrenie vo svojom odvolani, bol udajne primerany vtedajsim pozZiadavkam
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istej kvalifikovanej lekarskej institucie.

S takymto ,, hodnotiacim* usudkom odporcu nemozZno suhlasit, kedZe potreba tzv.
,, certifikatu” na indikovanie a vykondvanie cytostatickej, hormonalnej a imunuterapeutickej
liecby z nicoho nevyplyvala.

Ako uz odvolaci sud aj vo svojich predchdadzajucich rozhodnutiach uviedol, odporca
viedol zistny boj o pacienta s cielom zneistit' pacientov navrhovatelky, resp. NsP v N.,
prostrednictvom médii, ktoré maju na pacientov - obcanov - znacny dopad a takto zasiahol

do osobnostnych prav navrhovatelky v rovine jej odbornosti...».

20. Z obsahu sudneho spisu - vyjadrenia povodne zalovanej televizie zo 16. februdra
1999 (¢.1. 80, 81 spisového materialu) inter cetera vyplyva, Ze ,, V predmetnom spore ide
o interpeliciu vtedajsich poslancov Ndarodnej rady SR T. S. aR. K. na ministra
zdravotnictva, z dovodu vybudovania novej ndkladnej onkologickej ambulancie v N.
Prvotna a primarna bola informacia samotnych poslancov na pode parlamentu ako i mimo
nej, Ze v N. je takato ambulancia, duplicitnd, nadstandartnd, ¢o vzhladom na ekonomicku
situdciu zdravotnictva a nemocnice v N. posobi otazne, a bolo to tvrdenia poslancov, Ze
persondl tejto novej nemocnice je nekvalifikovany. Napriek tomu zZalobkyna sa ochrany
svojej osobnosti voci T. S. aR. K., politikom, nedomdha...Poskytovanie zdravotnickej
starostlivosti v... ambulancii, ktora svojim zriadenim a vybavenim bolo predmetom zaujmu
nielen obcanov mesta, ale aj poslancov Narodnej rady SR, ktori v tomto smere na pode
nasho parlamentu interpelovali ministra zdravotnictva. Nejde teda o Standartnu situdciu.
Preto sa tato stala predmetom reportaze Televiznych novin dna 11/12/1998, v zmysle
plnenia povinnosti podla tlacového zdkona. . K otdazke certifikatu (ktorého charakter tvoril
jadro sporu) pévodne Zalovand televizia dalej uvidza, e ,Zalobkyiia nepopiera, Ze
drzitelkou predmetného certifikatu nie je. Na zaklade vyssieuvedeného je zrejmé, Ze tento
certifikat... podla smernice MZ SR potrebuje. To znamena, ze sme neuviedli nepravdivy
udaj... Informovanie verejnosti o skutocnostiach, ktoré aj politici — experti byvalej opozicie
pre zdravotnictva, povazovali za natolko zavaziné, Ze o nich informovali verejnost
a interpelovali vtedajsieho ministra zdravotnictva. “. V dalsom povodne Zalovana televizia
poukadzala na judikaturu sudov vztahujucu sa na vec, v ramci ktorej akcentovala potrebu

zohladnenia rozdielu medzi kritikou a neopravnenym zasahom, ako aj na posudzovanie
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udajov, ktoré su pravdivé a ktoré preto odporuju § 11 OZ.

21. Ustavny sad predovietkym konstatuje, e predstavuje stdny organ ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy). Nie je vSak sucast'ou vSeobecnych sudov, ktorym preto ani nie je
indtanéne nadriadeny. Ulohou ustavného sudu je kontrola rozhodovacej ¢&innosti
vSeobecnych stdov, avSak len za situacie, ked’ svojimi rozhodnutiami zasahuji do ustavne
zaruCenych zakladnych prav aslobdd jednotlivca. To znamend, Ze ustavny sid nie je
opravneny zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sidov v pripade, ked’ dochadza
k poruSeniu beznej zakonnosti alebo inym nespravnostiam, ktoré svojou podstatou

spocivaju v rovine podustavného prava.

22. Ako vSak ustavny sid vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, nezavislost
rozhodovania  vSeobecnych  sidov  sa  uskutoCfiuje v Gstavnom  a zdkonnom
procesnopravnom  a hmotnoprdvnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z ¢l. 46 a nasl.
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na
riadny proces (C€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujucich T'ubovolu pri
rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje

rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 OSP).

23. Dokazy nestaci len vykonat’, ale treba ich tiez nélezite vyhodnotit, ¢iZze posudit’
ich vierohodnost’ a relevantnost’ pre zavdzné vyrieSenie sporu. V tomto vyznamnu tlohu
zohrava zdsada vol'ného hodnotenia dokazov, ktort treba v ob¢ianskom sudnom procese
bezvyhradne uplatiovat. Zasada volného hodnotenia dbékazov umoziiuje volny
myslienkovy proces sudu, ktorého vysledkom je zavere¢né presvedcenie ohodnotenej veci,
pricom ,,sud vykonané¢ dokazy hodnoti podl'a svojich vlastnych zaverov, opierajucich sa
o skusenost’ a logiku® (Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi. CH. Beck, Praha 1995, s. 130).
V obcianskom stidnom konani je uvedena zasada zakotvena v § 132 OSP, podla ktorého
dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo pocas konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli Gc¢astnici. VolI'né hodnotenie dokazov sa opiera okrem iného tiez

o povinnost’ sudu vyhodnotit’ v§etky vykonané dokazy bez zretel’a na to, i potvrdzuju alebo
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vyvracaju tvrdenia Gcastnikov a v neposlednom rade tiez o zdsady formalnej logiky. Zasada
vol'ného hodnotenia dokazov vSak mé svoje limity. Sud je totiz pri hodnoteni dokazov
viazany skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber
dokazov smerujici k jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia dokazov je
limitovana poziadavkou nadvédznosti medzi skutkovymi zisteniami sadu ziskanymi
v procese dokazovania, ivahami sidu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi

zavermi.

24. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zdvermi na strane druhej. V pripade, ked’ st pravne zavery sudu v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami, alebo znich v Ziadnej mozZnej interpretécii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Naopak, ak vSeobecny sud
reSpektuje kautely uréujiice minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravne;j

¢

argumentacie, nepatri do prdvomoci ustavného sudu ,,hodnotit* hodnotenie dokazov, resp.
posudzovanie skutkového stavu ako spravne zisteného vSeobecnym sudom, a to ani vtedy,

ak by sa s takym hodnotenim ustavny sud sam celkom nestotoznil.

25. VSeobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni
nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Si¢asne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijate'né, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. V pripade, ked’ su pravne zavery
v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat za

rozporné s €l. 46 ods. 1 ustavy ¢i €l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Europsky sud pre l'udské prava v tejto suvislosti uviedol, Ze sudne rozhodnutia

musia v dostato¢nej miere uvaddzat dovody, na ktorych su zaloZené (rozhodnutie ESLP
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vo veci H. proti Belgicku z 30. novembra 1987), rozsah tejto povinnosti sa mo6Ze menit’
s ohl'adom na povahu rozhodnuti a musi byt posudzovany podl’a okolnosti kazdého pripadu

(rozhodnutie ESIP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994).

27. Ustavny std v stlade s opakovane postulovanym principom sebaobmedzenia
svojej vlastnej rozhodovacej Cinnosti sa v tejto staznosti zaobera len prdvnymi zavermi
krajského sudu (ale tiez okresného sudu), ¢i stazovatel’ neopravnene zasiahol do prava na
ochranu osobnosti navrhovatelky s dosledkami uvedenymi v § 11 a§ 13 OZ. Kladné
posudenie tejto otdzky vSeobecnymi sidmi znamenalo, Ze stazovatel’ bol zaviazany na
zaplatenie nemajetkove] uymy v zmysle § 13 ods. 2 OZ. V tejto suvislosti dodava, Ze
predmetné posudenie je zdsadne ulohou vSeobecnych sudov, to vSak len potial’, pokial
vSeobecné sudy nerozhoduju v extrémnom rozpore so zistenym skutkovym stavom alebo
s principom spravodlivosti alebo arbitrarne; opacny postup by bolo mozné oznacit’ za
svojvol'u, ktorou sa poruSuju ustavne zarucené prava, a do tohto procesu ustavny sud musi

zasiahnut’.

28. Podl'a ndzoru ustavného stdu o pripadnej (spolu)zodpovednosti osoby, ktora
poskytla médidm informéciu, mozno hovorit’ iba vtedy, ak:
a) média (v danom pripade televizia) zverejnia tuto informaciu,
b) média sa o nej dozvedeli oficidlnou cestou od tejto osoby,
c) informacia zasahuje do prav tretich osob.

Uvedenym kritéridm nezodpoveda podl'a ndzoru tstavného sudu ani situicia, ak sa
v médiu komentuje a dopliia stanovisko ¢&i informécia (respektive sa aj skresl'uje alebo dava

do nendlezitych suvislosti), ktora zaznela pri rozhovore a pod.

29. V procese sprostredkovania informdcii verejnosti prostrednictvom médii
(televizie) nezastupitel'nu ulohu plni predovSetkym kvalifikovany a kompetentny novinar —
redaktor, teda osoba rozvazna, objektivna, ktord nema ,,0sobny zdujem* na uprednostneni ¢i
znevazeni jedného zadujmu pred druhym, respektive ktora nemd ,,0sobny zaujem‘ na
povySeni jedného prava nad druhym, t4, ktord nehladd a neposkytuje za kazdi cenu

informacie pre senzacie bez ohl'adu na to, akii maju skutocnu hodnotu a aka je objektivna

14



potreba ich zverejnit, a bez ohl'adu na to, Ze tym mdZe spdsobit’ nenapraviteInii uymu

Inému.

30. Inkriminované vyroky staZovatela (bliZSie pozri bod 19 odévodnenia) odzneli
11. decembra 1997 a boli odvysielané v Televiznych novinach komercnej televizie v Case
od 19.00 h do 19.25 h. Ich celkovy rozsah a obsah spocival v tom, Ze na konStatacnu otdzku
redaktorky uvedenej televizie ,,Podla doktora S., ktory dnes pracuje v privatnej a kedysi v
prvej onkologickej ambulancii v N., atestacia nestaci. Na indikovanie a vykonavanie
cytostatickej, hormondlnej a imunuterapeutickej liecby potrebuje totiz onkolog podla
platnych predpisov aj certifikat. Znamena to, Ze pani doktorka nemd tento certifikat?*
stazovatel’ reagoval (odpovedal) takto: ,, Tak ten certifikat nemd, pretoze pokial viem, zatial’
bolo na Slovensku vydanych asi desat’ a je prihlasenych dalsich styridsat’ kolegov, ktori
spliiajii podmienky. Prihldsky si na Institiute pre dalSie vzdeldvanie zdravotnickych
pracovnikov a tam je jedna zakladna podmienka, Stvorrocna dokazatelna prax.“. Na to

redaktorka pokracovala: ,,Ktoru vraj nemad tiez...“.

31. VsSeobecné sudy zuvedenej konStatatnej otazky redaktorky a odpovede
stazovatela, ako aj vypovede svedkyne G. — redaktorky televizie (ktorda sporny vyrok
uviedla, pozn.) a vyjadrenia ucastnikov dospeli k zaveru, ze «vyroky odporcu odvysielané v
uvedenom televiznom Sote..., ako aj informdcie o nutnosti mat ,, certifikat na vykonavanie
liecby, ktoru poskytuje navrhovatelka, boli objektivne sposobilé zasiahnut dobré meno
navrhovatelky ako lekarky», a zaviazali stazovatela na zaplatenie nemajetkove] uymy v
sume 200 000 Sk s ndhradou trov konania. Krajsky sud v suvislosti s tym d’alej uviedol, ze
stazovatel' skutone pouzil tvrdenia citované redaktorkou v spornom televiznom Sote, ¢o
povazoval za preukazan¢ z vypovede svedkyne G., a tieZ tym, Ze stazovatel ani po

odvysielani televizneho Sotu nekontaktoval svedkynu.

32. Podl'a nazoru ustavného stidu hodnovernost’ dokazu (vypoved redaktorky G.),
o ktory krajsky sud v rozhodujicej miere oprel svoj nazor (o tom, Ze stazovatel’ skutocne
pouzil tvrdenia citované touto redaktorkou), nepopieral v priebehu celého sudneho konania

len odporca (stazovatel'), ani nebol spochybneny iba tym, Ze zamestndvatel uvedenej
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svedkyne (redaktorky) bol sam v tejto veci podvodne spoluzalovany, ale spochybiioval ho
predovsetkym obsah samotného vyjadrenia pévodne Zalovanej televizie zo 16. februara
1999 (bod 20 oddvodnenia), na ktory v podrobnostiach ustavny stid odkazuje. Z uvedeného
vyjadrenia mimo akukol'vek pochybnost’ vyplyvaji aj dve podstatné skutocnosti:

a) ze zdrojom informécii uvedenych v spornom televiznom Sote boli poslanci
Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada®) a nie stazovatel’, a

b) Ze televizia povazuje obsah odvysielan¢ho Sotu za pravdivy.

33. Krajsky sud vyslovil nazor o pravnej zodpovednosti stazovatel'a v posudzovanej
vecl aj napriek tomu, Ze staZovatel' namietal uz v priebehu konania pred vSeobecnymi

(s

sudmi, ze «slovad ,,atestaciu na uvedenu liecbu nestaci” nepouzily, ze poukazoval na
«..pisomny zaznam Sotu, kde moderatorka Televiznych novin... uviedla v zdvere svojho
prednesu: ,,podla tvrdeni poslancov v nej lieci pacientov navyse nekvalifikovany persondl.
Teda nie odporca (stazovatel’, pozn.), ale poslanci zrejme povazovali persondl a asi aj
navrhovatelku za nekvalifikovanu a moderatorka Televiznych novin to o nich povedala. “».
V suvislosti s tym st'azovatel’ predlozil cely rad listinnych dokazov (interpelacii poslancov
narodnej rady a novinovych ¢lankov) z obdobia eSte pred 11. decembrom 1997, ktoré
poukazovali na v podstate rovnaké (podobné) skutocnosti, ako boli prezentované
v inkriminovanom televiznom Sote. Konkrétne i§lo o interpeldciu ministra zdravotnictva
Slovenskej republiky poslancami narodnej rady S. a K. z22. jala 1997, jej opakovanie
z 24. novembra 1997, ¢lanok redaktora 1. B.,,Je n. onkologicka liecba vynimkou, alebo...
uverejneny Vv Zdravotnickych novinach zo 4. novembra 1996, clanok redaktora I. B.
«,,Dobrovolné* usvedcenie n. onkologickej liecby...» uverejneny v Zdravotnickych
novinach zo 16. januara 1997, ¢lanok (rozhovor s MUDr. J. G.) ,,Ako dalej, ¢i ako lepsie
v klinickej onkologii?“ uverejneny v Zdravotnickych novindch z 9. méja 1997, ako aj
¢lanok (rozhovor s poslancom doc. MUDr. T. S., CSc.) , Liecia na oddeleni klinickej
onkologie v nemocnici v N. pacientov v sulade s platnymi predpismi?“ uverejneny
v Zdravotnickych novinach zo 4. septembra 1997. Uvedené potvrdzuje aj obsah samotnej
zaloby z 5. februara 1998, kde je uvedené, ze «v televiznom sote pracovnicka odporcu

v prvom rade moderatorka televiznych novin A. P. povedala ,, Podla tvrdeni poslancov v nej

lieCi pacientov nekvalfikovany personal “.».
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34. Zhrntc uvedené ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ v okolnostiach danej veci
prima facie nemoze niest’ zodpovednost’ za obsah konsStatacnej otazky redaktorky televizie
a zodpoveda len za nim vysloveny vyrok, z ktorého (jeho odpovede na otdzku redaktorky
televizie) nijako nevyplyva tvrdenie, Ze navrhovatel'ka neméa opravnenie na vykonavanie
liecby (jadro wuvadzaného neopravneného zisahu do ochrany prava osobnosti

navrhovatel’ky).

35. Ked'Zze ustavny sud zistil extrémne rozpory v zdveroch vSeobecnych sudov
so zistenym skutkovym stavom, ale tiez s principom spravodlivosti, nepovazuje za potrebné
poukdzat’ na d’alSie zjavné nedostatky, ktorych sa vSeobecné sudy v danej veci dopustili,
ked v dalSom texte odovodnenia rozhodnutia za inicidtora celého komplotu proti
navrhovatel’ke oznacili stazovatela, a to napriek tomu, Ze stazovatel' predlozil cely rad
listinnych dokazov (interpelacii poslancov narodnej rady a novinovych ¢lankov, pozri bod
29) z obdobia este pred 11. decembrom 1997, ktoré poukazovali na rovnaké skutocnosti,
ako boli posudzované v predmetnom sidnom konani. Napokon toto vyplyva tiez

z vyjadrenia povodnej Zalovanej televizie (bod 20).

36. Ustavny sid vzhladom na svoje zavery nepovaZuje za potrebné vstupit do
diskusie o charaktere sporného ,,certifikatu a z tohto aspektu potom podrobit’ testu otazku
ne/opravnenosti kritiky navrhovatel’ky v spojitosti s namietanym zasahom do jej prava na

ochranu osobnosti.

37. Z uvedeného vyplyva, Ze vSeobecné sudy (krajsky sud i1 okresny sud) rozhodli
v danej veci celkom formalisticky, svojvol'ne a arbitrarne bez toho, aby mal ich vyrok
rozumny zéklad v zistenom skutkovom stave a poskytoval rozumné vysvetlenie toho, akym
pravne predpokladanym spdsobom st’azovatel neopravnene zasiahol do prava na ochranu

osobnosti navrhovatel’ky.
38. Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamendva, ze aj keby stazovatel ,,medzi

Styrmi oami* niecCo neformalne povedal redaktorke televizie, o by mohlo mat’ intenzitu

zésahu do prav navrhovatel’ky, bolo povinnostou televizie (jej redaktora), aby si uvedené
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informacie overil a verejnosti predostrel pravdivi verziu, resp. aby poskytol priestor aj

druhej strane.

39. S ohl'adom na to, Ze krajsky sud svojim rozsudkom porusil prava a slobody
vyplyvajice z ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 17 ods. 1
listiny, ¢l. 26 ods. 1 ustavy ac¢l. 10 ods. 1 dohovoru ustavny sid napadnuté rozhodnutie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie [§ 56 ods. 1, 2 a 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude], tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu.

40. Stazovatel’ sa domahal tieZ priznania financnej satisfakcie ,,/ebo... je takmer
desat’ rokov traumatizovany touto kauzou, co sa negativne odrazilo na jeho zdravotnom
stave i na vztahoch v jeho rodine... Preto... Ziadame stazovatelovi priznat aj financnu

satisfakciu v sume 500.000,- Sk. “.

41. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

42. Ked’ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zdkladné¢ pravo stazovatel'a podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 17 ods. 1 listiny,
Cl. 26 ods. 1 ustavy acl. 10 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie
finanéného zadostucinenia. Stazovatel ziadal, aby mu tustavny sud priznal finan¢né
zadostucinenie v sume 500 000 Sk. V danom pripade vzhladom na zistené zavery

ustavného sudu prichadza do uvahy aj priznanie finanéného zadostu¢inenia.
p yap

43. V nadvéznosti na uvedené okolnosti pripadu povazoval Gstavny sud za dostatocné
priznat’ stazovatel'ovi finanéné zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude
v sume 200 000 Sk. Vo zvysnej Casti jeho Ziadosti nevyhovel (tak ako to je uvedené v bode

5 vyroku).
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44. Stazovatel v staznosti namietal tiez poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 167/2004 (predtym
sp. zn. 12 C 34/98) apostupom krajského siudu v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 115/2006 (predtym sp. zn. 8 Co 408/99, sp. zn. 8 Co 25/2003, sp. zn. 8§ Co 106/2005),

a to na zéklade a z ddvodov uvedenych v bode 4 a 5 tohto odovodnenia.

45. Ustavny sud zistil, Ze stidne konanie proti staZovatelovi sa viedlo od 6. februara
1998 az do 29. juna 2007, ked’ bola vec pravoplatne skoncend. Staznost’ bola ustavnému

sudu dorucena 16. augusta 2007.

46. Podla konstantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Tento
ucel spravidla nemozno dosiahnut po pravoplatnom skon¢eni napadnutého konania.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zikladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie oznafen¢ho prava este trvalo
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dogla staznost’ Gistavnému
studu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud staznost’

odmietne, resp. v tejto Casti staznosti nevyhovie.

47. Z uvedeného dovodu o staznosti v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v Casti 5 vyroku.

48. Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatel’a, ktoré mu
vznikli v doésledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. Z. L..
Ustavny sad priznal uhradu za dva tukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia
a spisanie st'aznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
ac) vspojeni s § 13 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.
655/2004 Z. z., ato v sume 2 970 Sk za jeden ukon pravnej sluzby, krat dva tkony a 2 x
178 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) v celkovej sume 6 296 Sk, ktoru
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krajsky sud uhradi na Ucet pravnej zdstupkyne stazovatela v lehote jedného mesiaca od

dorucenia nélezu.
49. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet

jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2008
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