SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 348/09-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2010
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti O. D., B., zastupeného advokatkou Mgr. K. B., B., vo veci namietaného
porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava pokojne sa zhromazd'ovat’ podla
¢l. 28 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Sp/121/09 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp/121/09
bolo porusSené¢ zakladné pravo O. D. pokojne sa zhromazdovat zarucené v ¢l. 28

Ustavy Slovenskej republiky.

2. O. D. priznéadva finanéné zadostucinenie v sume 1 € (slovom jedno euro),
ktor¢ mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit O. D. trovy pravneho
zastipenia v sume 368,55 € (slovom tristoSestdesiatosem eur a patdesiatpidt centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. K. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Staznosti O. D. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.
I1. US 348/09-17 bola 13. oktdbra 2009 prijata staznost’ O. D., B. (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a
2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zdkladného prava pokojne sa
zhromazd'ovat’ podl'a €l. 28 tstavy postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp/121/09.

2. Stazovatel tvrdi, Ze krajsky sud oneskorenym rozhodnutim, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie mestskej Ccasti (dalej aj ,,mestska Ccast*) o zdkaze uskutocnit’ verejné
zhromazdenie, porusil stazovatelovo ustavné pravo na pokojné zhromazdovanie. Podstatou
staznosti je teda zistenie, ¢i doslo k zasahu do uvedeného prava staZovatela a ¢i takyto
zasah bol ustavne akceptovatelny. StazZovatel z rovnakého dovodu namieta porusenie

zakladného prava na sudnu ochranu a prava na rozhodnutie bez zbytocnych prietahov.

3. Zo staznosti vyplynulo, ze stazovatel podal 10. juna 2009 na M. mestskej casti
ozndmenie o zvolani verejného zhromazdenia v zmysle prislusnych ustanoveni zakona
¢. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon
o zhromazdovacom prave ). Zhromazdenie sa malo uskutocnit' v B. 18. juna 2009 od 9.00 h
do 20.00 h a 19. jina 2009 od 9.00 h do 20.00 h (teda pocas navstevy prezidenta Cinskej
Tudovej republiky v Bratislave), a to na iicel podpory ludskych prav v Cine.



4. Starosta mestskej casti Ing. arch. A. P. nasledne 11. juna 2009 svojim rozhodnutim
sp. zn. 5343/23946/2009/SPC/Nag zakazal zhromazZdenia, ktoré sa mali konat 18. juna
2009 v case od 12.00 h do 20.00 h a 19. juna 2009 v case od 09.00 h do 14.00 h
s odvolanim na § 10 ods. 2 pism. b) zakona o zhromazdovacom prave. Rozhodnutie starostu
bolo zverejnené na uradnej tabuli mestskej casti a na internetovej stranke mestskej casti

12. juna 2009 a v rovnaky den bolo dorucené aj stazovatelovi.

5. Vzmysle § 2501 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) a § 11
ods. 3 zdkona o zhromazdovacom prave podal stazovatel 15. juna 2009 o 9.19 h na
Krajskom sude v Bratislave (dalej aj ,, krajsky sud* alebo ,,sud ‘) opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o zakaze zhromazdenia. StaZovatel podal 17. juna 2009 na krajskom sude
navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Samosudkyna krajského sudu
19. juna 2009 navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odmietla a
nasledne nariadila pojednadvanie vo veci na 25. jun 2009. Pozvanka na pojednadvanie zo 17.
juna 2009 bola stazovatelovi dorucena 18. juna 2009. Na pojednavani konanom 25. juna
2009 bol vypocuty stazovatel’ a zastupca mestskej casti. Sud pojedndvanie odrocil na 14. jul
2009. Na pojednavani uskutocnenom 14. jula 2009 krajsky sud vyhlasil rozsudok ¢. k.
3 Sp/121/09-35, ktorym napadnuté rozhodnutie o zdkaze zhromazdenia zrusil, a to z dévodu
podla § 250q ods. 2 OSP v spojitosti s § 250j ods. 2 pism. d) OSP a § 11 ods. 3 zdkona

o zhromazdovacom prave.

6. Predmetna vec sa podla stazovatela tyka uplatiovania prdva na pokojné
zhromazdovanie a jeho sudnej ochrany. Porusovatelom zdkladnych prav stazovatela je
Krajsky sud v Bratislave. Konanim, ktorym doslo k poruseniu zdkladnych prav stazovatela,
je postup krajského sudu pri rozhodovani o opravnom prostriedku staZovatela proti zakazu
nim zvolaného zhromazdenia, o ktorom krajsky sud nerozhodol v zdkonom ustanovenej

trojdnovej lehote, ale rozhodol az 29 dni po podani opravného prostriedku.

7. Stazovatel namieta, Ze napadnutym postupom (konanim) krajsky sud porusil jeho
zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zakladné pravo

pokojne sa zhromazdovat podla ¢l. 28 ustavy, a to samostatne, ako aj v spojeni navzajom.



8. Stazovatel zvolal zhromaZdenie pri prileZitosti navstevy prezidenta Cinskej
ludovej republiky v Slovenskej republike a jeho prijatia prezidentom Slovenskej republiky
v Prezidentskom paldci. Ucelom stazovatelom zvolaného zhromazdenia bolo pocas prijatia
¢inskeho prezidenta v Prezidentskom paldci vyuzit slobodu prejavu a vyjadrit podporu
dodrziavaniu ludskych prav v Cine, protestovat proti ich porusovaniu tamojsim reZimom a
vyzvat predstavitelov Slovenskej republiky, aby pri stretnutiach s prezidentom Cinskej
ludovej republiky otvorili otazku ludskych prav. ISlo teda evidentne o ucely vykonu
zhromazdovacieho prava v zmysle § 1 ods. 2 zakona o zhromazdovacom prave. Na tieto

skutocnosti poukazal stazovatel’ aj v opravnom prostriedku podanom na krajskom sude.

9. Zhromazdenie na podporu ludskych prav v Cine pocas navstevy cinskeho
prezidenta v Bratislave planovala zorganizovat skupina mimovladnych organizaciil(...).
Stazovatel’ posobi v prvej z menovanych organizacii. V case, ked mestskej casti bolo
dorucené oznamenie o zvolani verejného zhromazdenia (streda 10. juna 2009), bolo zname,
Ze navsteva cinskeho prezidenta v Slovenskej republike sa uskutocni v dioch 18. a 19. juna
2009, nebol vsak verejne znamy program navstevy ani termin prijatia cinskeho prezidenta
slovenskym prezidentom v Prezidentskom paldci. KedZe zamerom stazovatela a skupiny
mimovladnych organizacii bolo zorganizovat' verejné zhromazdenie prave pocas prijatia
cinskeho prezidenta v Prezidentskom palaci, stazovatel oznamil konanie dvoch
zhromazdeni—18. juna 2009 konanie prvého a 19. juna 2009 konanie druhého. Cas
zhromazdenia v oboch pripadoch urcil od 9.00 h do 20.00 h.

10. Starosta mestskej Casti zakazal staZovatelovi uskutocnit’ verejné zhromazdenia
18. juna 2009 v case od 12.00 h do 20.00 h a 19. juna 2009 v case od 9.00 h do 14.00 h v B.
Prijatie cinskeho prezidenta v Prezidentskom palaci sa pritom malo uskutocnit 18. juna
2009 priblizne o 15.00 h, teda v case, v ktorom bolo zhromazdenie oznamené stazovatelom

zakazané.

11. 'V predmetnom pripade rozhodla mestska cast o zakaze zhromazdenia
oznameneho  stazovatelom.  Rozhodnutie  starostu  mestskej  casti  sp.  zn.
5343/23946/2009/SPCP/Nag z 11. juna 2009 o zdakaze zhromazdenia bolo stazovatelovi

dorucené v piatok 12. juna 2009. Rozhodnutie o zdkaze bolo podla ndzoru stazovatela



v rozpore so zakonom o zhromazdovacom prave. StaZovatel preto podal proti rozhodnutiu
o zakaze zhromazdenia v zakonnej lehote na krajskom sude opravny prostriedok, a to hned’
v nasledujuci pracovny den po doruceni rozhodnutia o zdkaze zhromaZdenia, Cize

v pondelok 15. juna 2009 o0 9.19 h.

12. Podla § 11 ods. 3 zdkona o zhromazdovacom prave mal sud o opravnom
prostriedku rozhodnut' do troch dni. Podla § 17 zakona o zhromazdovacom prave ,, Ak je
v tomto zakone lehota urcena poctom dni, rozumie sa jednym dinom doba 24 hodin od
udalosti, ku ktorej sa lehota viaze“. Opravny prostriedok stazovatela bol krajskému sudu
doruceny 15. juna 2009 0 9.19 h. Lehota na rozhodnutie krajského sudu v zmysle § 11
ods. 3 zakona o zhromazdovacom prave tak uplynula 18. juna 2009 o 9.19 h. Krajsky sud
vSak rozhodol az 14. jula 2009 — teda 29 dni po podani opravného prostriedku

stazovatelom.

13. V pripade, zZe by krajsky sud postupoval v sulade s § 11 ods. 3 zdkona
o zhromazdovacom prave a rozhodol o opravnom prostriedku stazovatela do troch dni,
rozhodol by najneskor vo stvrtok 18. juna 2009 o0 9.19 h, ¢ize v case vyse dve hodiny pred
terminom, od ktorého bolo zhromaZdenie zakdzané (12.00 h), a vySe pdt hodin pred
terminom, kedy sa zhromazdenie malo redlne uskutocnit. V pripade rozhodnutia sudu
v zakonnej trojdiovej lehote a v pripade zrusenia rozhodnutia o zdkaze zhromazdenia by sa
mohlo zhromazdenie uskutocnit’ tak, aby bol naplneny jeho ucel (podpora dodrziavania
Tudskych prav v Cine pocas prijatia Cinskeho prezidenta slovenskym prezidentom

v Prezidentskom palaci o 15.00 h).

14. Krajsky sud rozhodovanim o opravnom prostriedku stazovatela proti zakazu nim
zvolaného zhromazdenia rozhodoval o ochrane jeho prava pokojne sa zhromazZdovat.
Z viacerych rozhodnuti ustavného sudu vyplyva, Ze poskytnutim prava na sudnu ochranu by
bol procesny postup sudu v sulade so zakonom. V predmetnom pripade bolo povinnostou
krajského sudu poskytnut sudnu ochranu stazovatelovmu zdkladnému prdavu v sulade
s podmienkami ustanovenymi zakonom. Tym, Ze sud porusil trojdnovu lehotu ustanoventi
zdkonom o zhromazdovacom prave a rozhodol az 29 dni po podani opravného prostriedku,

neposkytol sudnu ochranu stazovatelovmu zakladnému pravu pokojne sa zhromazdovat a



zaroven porusil prdavo staZovatela pokojne sa zhromazdovat. Zaroven tym podla
stazovatela porusil pravo pokojne sa zhromazdovat aj dalsim fyzickym osobam, ktoré mali

v umysle zucastnit' sa planovaného zhromazdenia za dodrZiavanie ludskych prav v Cine.

15. Pravo na sudnu ochranu sa v predmetnom pripade nevycerpdva iba moZnostou
stazovatela obratit’ sa na sud a podat opravny prostriedok. Rovnako sa pravo na sudnu
ochranu nevycerpdva tym, Ze sid o opravnom prostriedku napokon rozhodol. Ucinné
uplatnenie prava na sudnu ochranu vyzaduje, aby sud o opravnom prostriedku rozhodol
v sulade so zdkonom, teda aj pri dodrzani zakonom ustanovenej trojdnovej lehoty, a tak,
aby poskytol ucinnu sudnu ochranu zhromazdovaciemu pravu stazovatela (véasné

rozhodnutie, ktoré by umoznilo uskutocnit protizakonne zakazané verejné zhromazdenie).

16. V predmetnom pripade tak dodrzanie trojdnovej lehoty pre rozhodnutie krajského
sudu o opravnom prostriedku nebolo relevantné len z hladiska dodrzania ustanovenia § 11
ods. 3 zdkona o zhromazdovacom prave, ale aj z hladiska zachovania zmyslu
zhromazdovacieho prava stazovatela. Rozhodnutie krajského sudu o opravnom prostriedku
proti zakazu zhromazZdenia po termine, v ktorom sa malo uskutocnit zhromazdenie
a v ktorom mohol byt naplneny zmysel a ucel zhromaZdenia znamenalo, Ze stazovatel
nemohol v predmetnom pripade uplatnit’ svoje pravo pokojne sa zhromazdovat. Neskorsie
rozhodnutie sudu z hladiska praktického uplatnenia zhromazdovacieho prava staZovatela a
z hladiska poskytnutia ucinnej sudnej ochrany tomuto pravu straca zmysel. Uskutocnenie
zhromazdenia za dodrZiavanie ludskych prav v Cine planované pocas prijatia cinskeho
prezidenta slovenskym prezidentom totiz po skonceni tohto prijatia, ako aj po skonceni celej
navstevy cinskeho prezidenta strdaca zmysel, lebo neumoziuje naplnit ucel, s ktorym bolo
zhromazdenie zvolavané. Sud teda, ked o opravnom prostriedku proti zdkazu zhromazdenia
nerozhodol v zdakonom ustanovenej trojdnovej lehote, podla presvedcenia stazovatela
porusil aj ustavny imperativ dbat pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd na ich

podstatu a zmysel.

17. Porusenie prava pokojne sa zhromazdovat tymto postupom krajskeho sudu je
o to zjavnejsie, Ze sud neskor (29 dni po podani opravného prostriedku) napadnuté

rozhodnutie o zdkaze zhromazdenie rozsudkom zo 14. jula 2009 zrusil ako nezdkonné, ¢im



potvrdil, Ze rozhodnutie starostu mestskej casti o zakaze zhromazdenia bolo v rozpore so
zakonom a zZe zakazom zhromazdenia bolo porusené zakladné pravo stazovatela na pokojné

zhromazdovanie.

18. Napadnuté rozhodnutie mestskej casti bolo sudom zrusené podla § 250j ods. 2
pism. d) OSP, pricom odvolanie proti nemu podla § 250s OSP nie je mozné podat,
a samotnym dorucenim sa stal tento rozsudok ihned pravoplatnym a vykonatelnym. Sud
v pouceni k rozsudku sice uviedol, Ze je proti nemu mozné podat odvolanie do 15 dni, avSak
takéto poucenie je v rozpore s § 250s druhou vetou OSP. V pripade véasného dorucenia
rozhodnutia sudom by teda stazovatel okamZite mohol uplatnovat svoje pravo pokojne sa

zhromazdovat.

19. K lehote na pripravu sudneho pojednavania stazovatel uviedol, Ze krajsky sud
v zapisniciach z pojedndvani (25. jun 2009 a 14. jul 2009) nezdovodnil, preco nedodrzal
zdkonom ustanovenu trojdnovi lehotu pre rozhodnutie o opravnom prostriedku proti zakazu
zhromazdenia. Jednou z mozZnosti je, Ze by sud svoje konanie ospravedinoval tym, Ze jeho
postup sa opieral o ustanovenie § 115 OSP. Ustanovenie § 115 ods. 2 OSP, ktoré spomina
lehotu 5 dni, vSak v Ziadnom pripade nemoze byt interpretované tak, ze by malo byt
dovodom na nedodrzanie lehoty 3 dni na rozhodnutie o opravnom prostriedku proti zakazu
zhromazdenia. Nedochadza tu totiz k rozporu dvoch pravnych noriem. Kym ustanovenie
§ 11 ods. 3 zakona o zhromazdovacom prave je kogentné (,,Sud rozhodne do troch dni. ")
a nepripusta prekrocenie tejto lehoty alebo vynimku z tohto zakonného pravidla,
ustanovenie § 115 ods. 2 OSP nie je kogentné, pretoze neustanovuje, ze v kazdom pripade
musi byt nevyhnutne zachovand lehota minimalne 5 dni na pripravu pojednavania.
Z formulacie ,,spravidla najmenej pdt dni pred dnom, ked sa ma pojedndvanie konat*
zjavne vyplyva, Ze ide o pravidlo, ktoré v pripade potreby nevylucuje stanovenie kratsej
lehoty. Je jednoznacné, Ze poZiadavka, aby ucastnici mali na pripravu na pojednavanie
5 dni, sa nemoze uplatnit' v pripade, ked ind pravna norma stanovuje, ze o veci je sud
povinny rozhodniit ,,do troch dni*. Uvedené diskrecné pravo sidu—stanovit dizku lehoty,
mal teda krajsky sud uplatnit v sulade s ustavou tak, aby zdroven bola zabezpecena aj

sudna ochrana zhromazdovacieho prava. To znamend, Ze sud mal stanovit taku lehotu, aby



vo veci mohol rozhodnut do troch dni od podania opravného prostriedku, ako to ustanovuje

§ 11 ods. 3 zakona o zhromazdovacom prave.

20. Podla stazovatela zaroven plati, Ze v pripade konkurencie pravnych noriem sa
pouziva vykladové pravidlo lex specialis derogat legi generali. Vztah dvoch lehét podla
§ 11 ods. 3 zdkona o zhromazdovacom prave a podla § 115 ods. 2 OSP by bolo mozné
interpretovat’ ako vztah Specidlnej normy ku vseobecnej norme. Trojdnova lehota na
rozhodnutie sudu o opravnom prostriedku proti zakazu zhromazdenia v § 11 ods. 3 zdkona
o zhromazdovacom prave je jednoznacne Specidlnejsou a konkrétnejsou regulaciou
pravneho vztahu ako vSeobecnd lehota ,,spravidla najmenej pdt dni pred diiom, ked’ sa ma
pojednavanie konat* v § 115 ods. 2 OSP, ktora je teda v tomto pripade vseobecnou

norniou.

21. K trojdnovej lehote na rozhodnutie o opravnom prostriedku proti zdkazu
zhromazdenia povazoval stazovatel za potrebné tiez podotknut, Ze v Ziadnom pripade nejde
o nesplnitelnu a neredalnu lehotu na rozhodnutie sudu. Kedze krajsky sud v predmetnej veci
rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu orgdanu verejnej sprdavy, musi
vychadzat predovsetkym zo zmenia a odoévodnenia samotného rozhodnutia o zdkaze
zhromazdenia a z dokumentov, ktoré boli podkladom na jeho vydanie. Predmetom sudneho
prieskumu je znenie rozhodnutia o zdkaze zhromazdenia, a nie pripadné dalsie vyjadrenia
spravneho orgdnu dopliajiice odévodnenie rozhodnutia. Vzhladom na to je mozné
predpokladat, Ze v predmetnom pripade islo o vec, ktoru bolo mozné rozhodnut len na
zaklade spisu a listinnych dokazov, a teda aj upustit’ od pojednavania, ak by s tym ucastnici
suhlasili. Z uvedeného tiez vyplyva, zZe spravny organ nepotrebuje Ziadnu specialnu, casovo

narocnu pripravu na pojednavanie.

22. Skutocnost, ze z § 115 ods. 2 OSP nevyplyva, Ze ucastnici konania musia mat
v kazdom pripade vidy minimalne pdt dni na pripravu pojedndvania, je evidentna aj
z niektorych dalSich ustanoveni samotného Obcianskeho sudneho poriadku. Napriklad
ustanovenia § 250zb ods. 3 a § 250zd ods. 3 OSP ustanovuju, zZe sud rozhodne do troch dni
od podania navrhu v konani o registracii kandidatnych listin pre volby do orgdanov

samospravy obci a do orgdnov samosprdavy vyssich uzemnych celkov. Ani v tychto



pripadoch nie je mozné zabezpecit, aby ucastnici konania mali ,, najmenej pdt dni* na
pripravu konania. Vzhladom na uvedené staZovatel povazuje za jednoznacne preukdzane,
Ze ustanovenie § 115 ods. 2 OSP nebolo prekazkou pre rozhodnutie sudu o opravnom
prostriedku proti zdkazu zhromazdenia v trojdnovej lehote ustanovenej § 11 ods. 3 zakona

o zhromazdovacom prave.

23. Postupom krajskeho sudu pri rozhodovani o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu o zdakaze zhromazdenia doslo podla staZovatela aj k porusSeniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

24. V predmetnom pripade ide podla stazovatela evidentne o takuto situdciu, pretoze
zdkon o zhromazdovacom prdve ustanovuje trojdnovu lehotu na rozhodnutie o opravnom
prostriedku proti zakazu zhromazdenia. NereSpektovanie tejto zakonom ustanovenej lehoty
je preto potrebné povazZovat' za porusSenie prdava stazovatela na konanie bez zbytocnych
prietahov. Lehota pre rozhodnutie sudu o opravnom prostriedku proti zakazu zhromazdenia
nie je v zdakone ustanovena samoucelne. Jej ucelom je poskytnut ucinnu sudnu ochranu
pravu pokojne sa zhromazdovat. Kedze ,,vykon tohto prava sluzi obcanom na vyuzivanie
slobody prejavu a dalSich ustavnych prav a slobod, na vymenu informacii a nazorov a na
ucast na rieseni verejnych a inych spolocnych zdlezitosti vyjadrenim postojov a stanovisk“,
velmi Ccasto ide zo strany zvolavatelov o snahu vyuzit slobodu prejavu a vykon
zhromazdovacieho prdava vo vztahu k aktudalnemu dianiu. V pripade, Ze by pre
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch nebola stanovend primerane kratka lehota,
stracala by sudna ochrana tohto prdava zmysel, pretoze by sudy o opravnych prostriedkoch
proti zakazom zhromazZdenia rozhodovali v case, ked by uz udalosti, situdcie a okolnosti,
ktoré boli podnetom na zvolanie zhromazdenia, neboli aktudlne. Takyto pravny stav by
poprel zmysel zhromazdovacieho prava a vytvoril by predpoklady na moznost rozsiahleho
poruSovania prava pokojne sa zhromazZdovat zo strany organov verejnej spravy (obce)
prostrednictvom protizakonnych rozhodnuti o zdkaze zhromazZdenia, pretoze fyzické osoby a
pravnické osoby by boli fakticky zbavené sudnej ochrany tohto prava v case, ktory by pre

zmysluplné vyuzitie tohto prdava mal vyznam.



25. Stazovatel odkazuje na ndlez tstavného sudu sp. zn. I. US 70/98. Napriek
odlisnosti veci od daného ndlezu bolo aj v predmetnom pripade potrebné brat’ do uvahy
predmet konania, pretoze nerozhodnutie veci v zakonom ustanovenej lehote malo za
nasledok ,,de facto rozhodnutie o otdzke predlozenej sudu“, a to tym, Ze sa staZovatelovi
znemoznilo uplatnit’ zhromazdovacie pravo v case, ked bolo zmysluplné zhromaZdenie
uskutocnit (pocas navstevy cinskeho prezidenta), hoci aj krajsky sud neskor uznal
rozhodnutie o zakaze zhromazdenia za protizakonné a zrusil ho. V predmetnom pripade
teda plne plati postulat uvadzany Europskym sudom pre ludské prava (dalej aj ,, ESLP*), Ze

,justice delayed is justice denied “.

26. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela O. D. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a podla
¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo pokojne sa
zhromazdovat podla ¢1. 28 Ustavy Slovenskej republiky boli porusené tym, ze Krajsky sid
v Bratislave vo veci sp. zn. 3Sp/121/2009 nerozhodol o opravnom prostriedku stazovatela
proti rozhodnutiu Mestskej casti(...) ¢. j.: 5343/23946/2009/SPCP/Nag zo dna 11. 6. 2009
o zakaze stazovatelom zvolaného zhromazdenia v lehote 3 dni, ktora vyplyva z § 11 ods. 3
zdkona ¢. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave v zneni neskorsich predpisov.

2. O. D. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 1 Euro, ktoré mu je Krajsky
sud v Bratislave povinny vyplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. O. D. sa priznava nahrada trov konania a pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit' na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. K. B. do 15 dni od

‘

dna pravoplatnosti tohto nalezu. *

27. Vo svojom vyjadreni k veci predsednicka krajského sudu uviedla, Ze ustanovenie
§ 11 ods. 3 zdakona o zhromazdovacom prave sice uklada sudu rozhodnut’ o opravnom
prostriedku v takomto pripade do 3 dni, avSak neupravuje blizSie procesné podmienky
postupu sudu a potom pre konanie samotné platia obdobne ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku o preskimani rozhodnuti spradvneho organu (tretia hlava a primerane aj

subsididrne tiez druha hlava piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku).
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28. Z uvedenej osobitnej upravy vyplyva, Ze prvoradym cielom takéhoto konania je
zabezpeCit' jeho rychlost, avSak aj pri tejto musi byt zachovand zasada verejnosti.
Predsednicka krajského sudu je toho nazoru, ze zvoleny postup sidu musi byt taky, aby
zéroveil bolo zaruCené pravo kazdého na verejné prerokovanie jeho veci a v jeho
pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom, ako to vyplyva

z ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

29. Sposoby vybavenia veci postupom podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku upravuje ustanovenie § 250q OSP, podla ktorého je povinnostou sudu
vo veci nariadit’ pojednévanie, pokial’ nie si splnené podmienky pre verejné vyhlasenie
rozsudku bez pojednavania postupom podl'a ustanovenia § 250f ods. 1 alebo ustanovenia

$ 250f ods. 2 OSP.

30. V danom pripade nebolo mozné postupovat’ podl'a ustanovenia § 250f ods. 1
OSP, ked’ze Ucastnici takyto postup zhodne nenavrhli a ani ich sthlas udeleny nebol.
Ustanovenie § 250f ods. 2 OSP sice umoziiuje vyzvat UcCastnika konania na vyjadrenie sa
k prejednaniu veci bez nariadenia pojedndvania, avSak do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy.
KedZe opravny prostriedok navrhovatela bol sudu doruceny 15. juna 2009, tato 15-dnova
lehota by uplynula 30. jina 2009 a aZ nasledne by bolo mozné, v zavislosti od vyjadrenia
ucastnikov, zvolit’ d’alsi postup, t. j. bud’ urcit’ termin verejného vyhlasenia rozsudku, alebo
vo veci nariadit’ pojednavanie.

Prave z dovodu zachovania poziadavky rychlosti konania vo veciach preskiimania
rozhodnuti spravneho organu vyplyvajacich zo zakona o zhromazd'ovacom prave zakonna
sudkyna tento postup nezvolila a bol uréeny termin pojednavania so zachovanim
poziadavky uvedenej v ustanoveni § 115 ods. 2 OSP v najbliZSom mozZnom termine, ked’
v mesiaci juni 2009 bolo v oddeleni ,,3Sp*, v ktorom je konajica sudkyna od 1. januara
2008 zékonnou sudkynou, nevybavenych priblizne 250 veci s tym, Ze terminy pojednavani
ma urcené bezne aj polroka vopred. S ohl'adom na poZziadavku rychlosti konania tak urobila

na mimoriadnom termine uréenom na 25. jun 2009.
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31. Je povinnost'ou sudu rozhodnut’ so znalost'ou veci, t. j. az pri dostatku informécii
a podkladov na rozhodnutie. A ako uz bolo uvedené, v danom pripade, vzh'adom na obsah
vyjadrenia zastupcu odporcu na pojednévani 25. juna 2009, povazovala sudkyia za
potrebné vypocut’ eSte konkrétneho odborného pracovnika, ktory meritorne za odporcu
konal. Bol ur¢eny preto d’al§i termin pojedndvania v najblizSom moznom termine po jej
navrate z dovolenky 14. jala 2009, pricom rozsudok sudu bol v zdkonnej lehote vyhotoveny

aj expedovany.

32. Pri procesnom postupe v danej veci zakonna sudkyna poukézala na to, Ze sa
riadila inak i prdvnym nézorom najvyssieho stidu v obdobnej veci vedenej na tunajSom sude

pod sp. zn. 3 Sp 16/2007 a na najvysSom sude pod sp. zn. 1 Szo 47/2007.

33. Pokial’ navrhovatel' v ustavnej st'aznosti tvrdi, Ze bolo porusené jeho zakladné
pravo na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. I a 2 ustavy a jeho zadkladné prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
pokojne sa zhromazd'ovat podla ¢l. 28 ustavy, tak s tymto zdsadne zdkonna sudkyna
nesuhlasi. Je toho nazoru, ze vo veci postupovala zodpovedne, reSpektujic poziadavku

rychlosti konania a zachovania zdkonnosti postupu.

34. Vo svojej duplike ku vyjadreniu predsednicky krajského sudu staZovatel uviedol,
Ze krajsky sud sice priznava, ze v zmysle § 11 ods. 3 zékona o zhromazd’ovacom prave mal
sud o opravnom prostriedku st'azovatela rozhodnut’ do troch dni, ale krajsky std zaroven
poukazuje na to, Ze zdkon o zhromazdovacom prave neupravuje blizSie procesné

podmienky postupu sudu.

35. K tomuto argumentu krajského sudu stazovatel’ uvadza, Ze zo skutocnosti, Ze
zédkon o zhromazd’ovacom prave neupravuje podrobny procesny postup sudu, v Ziadnom
pripade nemozno odvodit’, Ze sud nemusi respektovat’ jednozna¢ne formulovanu povinnost’
rozhodnit’ o opravnom prostriedku do troch dni, ktord vyplyva z § 11 ods. 3 zdkona
o zhromazd'ovacom prave. Na postup sudu mali byt samozrejme aplikované ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku ako vSeobecnej pravnej upravy upravujicej postup sudu v

konani. Ked’Ze lehota troch dni na rozhodnutie sidu o opravnom prostriedku je osobitnou
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procesnou upravou lehoty, musi sa preto aplikovat’ vzdy vtedy, ked sud rozhoduje

o opravnom prostriedku proti zakazu zhromazdenia.

36. Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z osobitnej upravy vyplyva
skutocnost, Ze prvoradym cielom takéhoto konania je zabezpecit jeho rychlost, avsak aj pri
tejto musi byt zachovana zdsada verejnosti. Zvoleny postup sudu musi byt taky, aby zaroven
bolo zarucené pravo kazdeho na verejné prerokovanie jeho veci a v jeho pritomnosti tak,
aby sa mohol vyjadrit' ku vSetkym vykonanym dokazom, ako to vyplyva z ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Krajsky suad d’alej vo svojom vyjadreni argumentuje, ze v predmetnom pripade
neexistovali zdkonné doévody na rozhodnutie o veci bez pojedndvania a ze sud ma

povinnost’ rozhodnut’ so znalost'ou veci.

37. Podla stazovatel'a sa tento argument krajského sidu netyka jeho ndmietok
v Ustavnej staznosti, a teda nie je relevantny. St'azovatel totiz v st'aznosti vobec netvrdil, Ze
krajsky sid mal o jeho opravnom prostriedku rozhodnit' bez pojedndvania alebo bez
znalosti veci. Stazovatel namietal, Ze krajsky sud nedodrzal zakonom ustanovenu
povinnost’ rozhodnut’ o opravnom prostriedku do troch dni. Povinnost’ rozhodnut’ do troch
dni sa nevylucuje s tym, aby sa vo veci uskutoc¢nilo aj pojedndvanie a aby sud rozhodol na
zaklade znalosti veci. Uz v staznosti bolo poukdzané na to, Zze zo vSeobecnej Upravy
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o sidnom pojedndvani nevyplyva, ze
o opravnom prostriedku proti zdkazu zhromazdenia nie je mozné rozhodnut’ do troch dni, a
to najma z tychto dovodov:

a) patdnova lehota na pripravu Ucastnikov pojednavania (§ 115 ods. 2 OSP) nie je
kogentnd (formulécia znie: ,,spravidla najmenej pdt dni*), kym poziadavka rozhodnut
o opravnom prostriedku proti zdkazu do troch dni (§ 11 ods. 3 zakona o zhromazd’ovacom
prave) kogentna je (formulacia znie: ,,sud rozhodne do troch dni*),

b) v zmysle pravidla lex specialis derogat legi generali mé Specidlna uprava (zakon
o zhromazd'ovacom prave) prednost pred vSeobecnou normou (Obcianskym sudnym
poriadkom),

c) siedma hlava piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku upravuje aj dalSie
konania, v ktorych tc¢astnici konania tiez nemaji 5 dni na pripravu pojednavania a v ktorych

sud musi rozhodnut’ do troch dni, pricom sa v zasade musi v tychto veciach konat’ aj sidne
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pojednavanie (napr. v konani vo veciach registracie kandidatnych listin pre volby do
orgdnov samospravy obci podla § 250zb OSP a v konani vo veciach registracie
kandidatnych listin pre vol'by do orgdnov samospravneho kraja podla § 250zd OSP ,,Sud

rozhodne uznesenim do troch dni odo dna podania navrhu. “).

38. Krajsky sud sa vo svojom vyjadreni odvoldva aj na pravny nazor najvyssieho
sudu, ked’ uvadza, ze pri procesnom postupe v danej veci zakonna sudkyna poukdzala na to,
Ze sa riadila inak i pravnym ndzorom najvysSieho sudu v obdobnej veci vedenej na

tunajSom sude pod sp. zn. 3 Sp 16/2007 a na najvyssom sude pod sp. zn. 1 SZo 47/2007.

39. Interpretacia rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szo 47/2007 krajskym
sudom je vSak zjavne nespravna. V danom pripade najvyssi std zrusil rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie mestskej Casti o zdkaze zhromazdenia. Najvyssi
sud v rozhodnuti uviedol: ,, V danom pripade konajuci sud naznacenym sposobom
nepostupoval, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, hoci na to neboli podmienky
vzmysle § 250f, 2500 alebo 250p OSP, rozsudok nevyhlasil verejne, ¢im ucastnikovi bola
odnatda moznost konat pred sudom. “ Dovodom zruSenia rozsudku krajského sudu bola teda
skuto¢nost’, ze krajsky sud vo veci rozhodol bez pojednivania, pricom na takéto
rozhodnutie neboli splnené podmienky, a Ze rozsudok nevyhlasil verejne. Stazovatel' vo
svojej staznosti nikde neuvadza, ze krajsky stid mal v jeho veci rozhodnut’ bez nariadenia
pojednédvania a Ze rozsudok nemal byt vyhladseny verejne. Namieta, ze krajsky sud tieto
zakonné povinnosti—nariadenia pojedndvania a vyhlasenie rozsudku verejne—nevykonal

v zakonom ustanovenej lehote troch dni.

40. Z uvéadzaného rozhodnutia najvyssieho sudu v ziadnom pripade nevyplyva, Ze
krajsky sud nemal o opravnom prostriedku proti zakazu zhromaZdenia rozhodnut’ do troch
dni. Prave naopak, najvyssi sud odvolavajic sa na Gpravu procesného postupu podla § 11
ods. 3 zdkona o zhromazd’ovacom prave uvadza: «Z citovanej pravnej upravy, ktord je vo
vztahu k vSeobecnému predpisu upravujucemu postup sudu upravou Specidlnou
s prednostnym uplatnenim, vyplyva, Ze prvoradym cielom konania je zabezpecit' jeho
rychlost. S ohladom na tento zdujem sa preto v konani pouZiju procesné prostriedky a

postupy takym sposobom, aby boli voci ucastnikom zachovaného principy spravodlivého
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procesu bez toho, aby bolo narusené prdavo pokojne sa zhromazdovat. V zdkone pouzity
pojem ,,obdobne “ je preto potrebné vykladat tak, Ze volba tychto prostriedkov a postupov
je ponechana na konajuci, sud podla konkrétnych okolnosti pripadu. ... Vzhladom na
Ustavou Slovenskej republiky zarucené pravo kazdého na verejné prerokovanie jeho veci a
v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonanym dokazom (¢l. 48 ods. 2)
je potrebné v zmysle § 250q OSP vo veci nariadit’ pojednavanie v najblizsej moznej dobe,
na ktoré sud ucastnikov predvold v sulade s ustanovenim § 51 OSP faxom alebo telefonicky,

pricom nie je vylucena ani moznost vyuzitia sudneho dorucovatela § 45 OSP).»

41. Ni¢ z uvedeného nemozno podla stazovatela interpretovat ako dovod na
nereSpektovanie zakonnej povinnosti sidu rozhodnut’ o opravnom prostriedku do troch dni.
Aj najvyssi sad v rozhodnuti sp. zn. 1 Szo 47/2007 jednoznaéne poukazuje na to, Ze
ustanovenie § 11 ods. 3 zdkona o zhromazd'ovacom prave je vo vztahu k Obcianskemu
sudnemu poriadku Specidlnou upravou s prednostnym uplatnenim, z ¢oho jednoznaéne
vyplyva, Ze trojdilova lehotu pre rozhodnutie sudu je potrebné dodrzat. Z tvrdenia
najvyssieho sudu, ze sa ,,v konani pouziju procesné prostriedky a postupy takym spésobom,
aby boli voci ucastnikom zachovaného principy spravodlivého procesu bez toho, aby bolo
narusené pravo pokojne sa zhromazdovat'”, jednoznacne vyplyva, ze krajsky sad ma vo
veci nariadit’ pojedndvanie a rozsudok vyhlasit’ verejne (,,aby boli vo voci ucastnikom
zachované principy spravodlivého procesu ), ale zaroveil musi vo veci postupovat’ tak, aby
zachoval trojdiova lehotu pre rozhodnutie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
o zédkaze zhromazdenia (,, bez toho, aby bolo narusené pravo pokojne sa zhromazdovat™).
Rovnako z konStatovania najvysSSieho sudu, Ze krajsky sid ma ucastnikov na takéto
pojednavanie , v najblizSej moznej dobe“ predvolat faxom, telefonicky alebo
prostrednictvom stdneho dorucovatela, mozno vyvodit’, ze tieto prostriedky sa maju pouzit’
preto, aby sud ¢o najskor uskutoc¢nil pojedndvanie a aby rozhodol do troch dni, ako to

ustanovuje zakon o zhromazd’ovacom prave.

42. Krajsky sid mal takto postupovat aj vzhl'adom na dustavny princip
proporcionality, ktory sa podla ustdlenej praxe pouZziva pri posudzovani, ¢i zdsah do
jedného ustavného prava vykonany pre ucely ochrany iné¢ho ustavného prava bol ustavne

opravneny a primerany (napr. Hollander, P.: Filosofie prava. Plzei: Ale§ Cenék, 2006,
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s. 160-173; Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Brno: Tribun EU, 2008, s. 40-44).
Konkrétne mal aplikovat’ tzv. druhy krok testu proporcionality, v ktorom sa posudzuje, Ci
bolo mozné dosiahnut’ ochranu zékladného préava (t. j. prdva na uskuto¢nenie pojedndvania
vo veci a prava na verejné vyhlasenie rozsudku) inym prostriedkom, resp. spdsobom, ktory
by do zdkladného prava (t. j. prdva na sidnu ochranu zhromazdovacieho prava za
podmienok za dodrzania lehot ustanovenych zakonom) zasiahol SetrnejSie, resp. ktory by do
zdkladného prava na sidnu ochranu zhromaZd’'ovacieho prava vobec nezasiahol.
V predmetnom pripade objektivne existovala moznost’ prijat’ opatrenia, ktoré by zabezpecili
aj dodrzanie principov spravodlivého procesu (t. j. uskuto¢nenie pojedndvania a verejné
vyhlasenie rozsudku) a zarovenn aj rychlu sidnu ochranu zhromazdovacieho prava
sposobom ustanovenym zakonom (t. j. rozhodnutie o opravnom prostriedku v lehote troch
dni). Sud mal rychlu stdnu ochranu zhromazd’ovacieho prava zabezpecit' urychlenym a
efektivnym vyuZivanim procesnych prostriedkov, ktoré ma k dispozicii (napr. urychlené
nariadenie pojednavania vo veci, urychlend vyzva na predloZzenie spisu a urychlené
predvolanie ucastnikov konania na pojednavanie-a to faxom, telefonicky alebo

prostrednictvom stidneho dorucovatel’a).

43. Ani dalSie skutocnosti uvadzané krajskym sudom vo vyjadreni nemoédzu
ospravedlnit’ postup krajského sudu. Krajsky sud uvadza, ze opravny prostriedok bol do
podatelne sudu doruceny 15. jina 2009 o 9.19 h, ale zdkonnej sudkyni bol predlozeny az
17. jana 2009 o 8.45 h. Krajsky sud uvadza, ze vec jej mala byt predlozend okamZite
vzhladom na jej osobitny rezim. 1de o nedostatok v organizacii stdu, ktory vSak nemdéze byt

pouzity na ospravedlnenie oneskorené¢ho rozhodnutia sudu vo veci.

44, Taktiez nariadenie prvého pojednavania az na 25. jun 2009 bolo nepripustné.
Ked’Ze zékon ustanovuje, Ze sud rozhodne do troch dni, nariadenie prvého pojednavania az
na 8. denl po podani opravného prostriedku je neakceptovatel'né. Argument siidu o zat'azeni
zakonnej sudkyne nie je relevantny argument, pretoze ide znovu o nedostatok v organizacii

sudu, ktory nemdze byt’ stazovatel'ovi na uymu.

45. Navyse, termin d’alSieho pojedndvania bol nariadeny az na 14. jal 2009—podla

sudu sa tak stalo z dovodu planovanej zahrani¢nej dovolenky zdkonnej sudkyne. Aj tento
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postup stidu je neakceptovatenym porusenim ustanovenej trojdiovej lehoty na rozhodnutie.
Dovolenka zakonnej sudkyne nemdze byt akceptovateInym doévodom na poruSenie jasne
ustanovenej zakonnej lehoty na rozhodnutie. Aj v tomto pripade ide teda o nedostatok

v organizacii sudu, ktory nemo6Zze byt na uymu stazovatel'ovych zékladnych prav.

46. Postup krajského sudu v predmetnej veci nema oporu ani v zakone, ale ani
v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szo 47/2007, na ktoré sa krajsky sud odvolava.
Krajskym sidom citovany pravny néazor najvysSicho sudu prave naopak potvrdzuje

argumentaciu stazovatel’a.

47. Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, Ze rozhodnutie suidu o opravnom
prostriedku po zdkonom ustanovenej trojdiovej lehote (az po 29 diioch) nie je v stlade
s ustavnymi poziadavkami sudnej ochrany zhromazdovacieho prava stazovatela.

Stazovatel’ zotrvava na ustavnej staznosti v plnom rozsahu.

48. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel' podanim z 12. decembra
2009 a tiez aj krajsky sud vo vyjadreni zo 16. novembra 2009 vyslovili sthlas, aby sa
upustilo od ustneho pojednivania. Ustavny sad pritom vychadzal zo zapoZzi¢aného
stvisiaceho sudneho spisu, z listinnych dokazov a vyjadreni nachadzajucich sa v spise

ustavného sudu.
1I1.

49. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny std rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
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alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 11 ods. 3 zakona o zhromazdovacom prave proti rozhodnutiu obce podla
odseku 1 moze zvoldavatel’ do 15 dni od dorucenia podat opravny prostriedok na sude, ku
ktorému prilozi pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Pre konanie platia obdobne ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku o preskumani rozhodnuti inych orgdnov. Opravny
prostriedok nema odkladny ucinok. Sud rozhodne do troch dni. Rozhodnutie zrusi, ak neboli
dané dovody k zdakazu zhromazdenia. Zvolavatel je potom opravneny zhromazZdenie
usporiadat podla pévodného oznamenia alebo neskor tak, aby sa zhromazdenie uskutocnilo
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Ak zhromaZdenie usporiada v neskorsej

dobe, upovedomi o tom obec najneskor 1 den pred konanim zhromazdenia.

50. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp/121/09 doslo k poruSeniu
zakladnych prav stazovatela na sidnu ochranu zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy a zédkladného prava pokojne sa zhromazd'ovat’ zaru¢eného v €l. 28 ustavy.

51. Stazovatel tvrdi, Ze krajsky sid oneskorenym rozhodnutim, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie mestskej Casti o zakaze uskutocnit’ verejné zhromazdenie, porusil jeho Gstavné
pravo na pokojné zhromazd’ovanie. Ustavny sid preto preskumal, ¢ doslo k zasahu do
uvedeného prava stazovatela a i bol takyto zasah ustavne akceptovatelny. Stazovatel
z rovnakého dovodu namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na rozhodnutie bez zbyto¢nych prietahov.

Predmetom st'aznosti inak nie su medidlne zname udalosti konfliktu st'azovatela

s tam pritomnymi ¢inskymi obCanmi.

52. K namietanému poruseniu ¢l. 28 ustavy
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Podl’a €l. 28 ods. 1 astavy pravo pokojne sa zhromazd’ovat’ sa zarucuje.

Podmienky vykonu tohto prava ustanovi zdkon v pripadoch zhromazd'ovania na
verejnych miestach, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobod inych, ochranu verejné¢ho poriadku, zdravia a mravnosti, majetku alebo pre
bezpecnost’ Statu. Zhromazdenie sa nesmie podmiefiovat’ povolenim organu verejnej spravy.

(ods. 2).

Podl'a nazoru stazovatela, ak by krajsky std rozhodol o jeho opravnom prostriedku
v zakonnej lehote troch dni, bol by naplneny ucel zhromazdenia. Oproti tomu krajsky sud
zastava ndzor, ze v zaujme toho, aby bolo u¢inené zadost’ ustavnym procesnym principom
verejnosti, konania bez zbyto¢nych prietahov a nearbitrarneho rozhodovania, krajsky sud

musel rozhodnut” az po lehote troch dni ustanovenej v zdkone o zhromazd’ovacom prave.

53. Ustavny sad nemdZe nezddraznit' kI'iGova a nezastupitelni rolu slobody
zhromazd'ovania v demokratickom S$tate (¢l. 1 tustavy). Sloboda zhromazd'ovania sluzi
v zasade k prezentacii a vymene mySlienok v otvorenej spolo¢nosti ak formovaniu
otvorenej spolo¢nosti. Nové formy komunikdcie nijak neoslabuju vyznam slobody
zhromazd'ovania. Sloboda zhromazdovania je zakladnym komponentom eurdpskeho
verejného poriadku, laickejSie povedané, eurdpskej kultary. Je bezprostredne previazana so
slobodou zdruzovania a hlavne so slobodou prejavu, ktord je sama opravnene nazyvana
,superslobodou®. Sloboda zhromazd’'ovania je stcastou a podmienkou demokracie
a obmedzena moze byt tieZ len opatreniami, ktoré su v demokratickej spolocnosti
nevyhnutné (C¢l. 28 ods. 2 ustavy). Plati zvIast pre krajiny, ktoré maju tazivé skusenosti
s potla¢anim slobody zhromazd’ovania, Ze musia tito slobodu citlivo chranit. Pri tejto
ochrane patri nezastupitel'na uloha sidom. Vyznam slobody zhromazd’ovania vyzdvihuje aj
Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev (porov. napr. pripad C-112/00, Eugen Schmidberger,
Internationale Transporte und Planziige v. Rakuska republika, bod 69).

54. Pri posudeni predmetnej veci vychadza ustavny sud z faktov, ktoré neboli medzi
stranami sporné a podla ktorych rozhodnutie sudu bolo vydané po 3-dilovej lehote, a teda

po samotnej udalosti, v suvislosti s ktorou sa malo zhromazdenie uskuto¢nit. Dalej je
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vyznamnou skutocnost'ou, Ze staZovatel sa sice zucastnil na rozhodnej udalosti, avSak bez

ustalenej legalnosti ohlaseného zhromazdenia.

55. Ustavny sid pred samotnym posudenim, & islo o zasah porusujuci slobodu
zhromazd’'ovania, musi zistit, ¢i i8lo vobec o zasah. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat’, Ze
k zasahu nedoSlo, pretoze st'azovatel’ sa zhromazdenia napokon zlc€astnil. Sicast’ou slobody
zhromazd'ovania je vSak princip prezumpcie legality zhromazd'ovania. Sti¢ast’ou uvedené¢ho
principu je navodenie pocitu pravnej istoty, ze ohldsené zhromazdenie je legalne. Ak panuje
neistota o legdlnosti zhromazdenia, mo6ze to mat’ odradzujuci efekt (chilling; porov.
II. US 152/08 bod 37) na eventualnych uéastnikov, ktori sa v krajnom pripade nezucastnia
zhromaZdenia, napriklad z obavy, Ze nebude zabezpecend ochrana zhromazZdenia pred
skupinami s inymi ndzormi alebo ochrana pred verejnou mocou. Z uvedeného vyplyva, ze
stazovatel nemal istotu vo veci legalnosti svojej ucasti na zhromazdeni, a preto doslo

k zasahu do jeho slobody zhromaZd'ovania.

56. Zasahy do obmedziteInych slobod musia mat’ v prvom rade oporu v zdkone.
Krajsky sud tvrdi, ze v zdujme naplnenia procesnych prav taktiez istavného rangu v danom
pripade nemohla byt dodrzana lehota ustanovena v zdkone o zhromazd’'ovacom prave.
Ustavny std viak konstatuje, e v prerokovavanej veci mala byt trojdiiové lehota dodrzana
bezpodmienenecne. V predmetnom pripade sa plne prekryva klasicky princip lex specialis
derogat legi generali (bod 20 nalezu) s Gstavnoprdvnym argumentom, podla ktorého je
potrebné uprednostnit’ slobodu zhromazd’'ovania implikovant v trojdilovej lehote pred
ustavno—procesnymi garanciami zakonne vyjadrenymi v Obcianskom sidnom poriadku.
Zhodne to konStatoval aj Najvys$si sid Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
1 Sz0 47/2007, podla ktorého ,z citovanej pravnej upravy, ktora je vo vztahu
k vSeobecnému predpisu upravujicemu postup sudu upravou Specialnou s prednostnym
uplatnenim, vyplyva, Ze prvoradym ciel'om konania je zabezpecit’ jeho rychlost* — dostupné
na internete «www.supcourt.gov.sk». Pravny poriadok Ceskej republiky obsahuje takmer
identicky zakon o zhromazd’ovani. NejvySs§i spravni soud v obdobnej veci uviedol, ze
,ustanoveni § 11 odst. 3 zakona ¢. 84/1990 Sb. o pravu shromazd’ovacim, obsahuje pravni
normu specialni vi¢i pravni normé obsazené v soudnim fadu spravnim (§ 51 s. f. s.), a proto

je nutno ho prednostné uplatnit. Soud proto musi dodrzet tfidenni lhiitu stanovenou mu
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zdkonem, v niZ je specialni pravidlo chovani obsazeno. Ustavni pravo dle &l. 19 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod pokojné¢ se shromazd'ovat je konkretizovano zakonem
. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’'ovacim; pokud by nebylo rozhodnuto o opravném
prostiedku v souladu s poZadavkem rychlosti soudniho rozhodnuti stanovenym timto
zékonem, doSlo by k poruseni tohoto prava.“ — rozsudok ¢. k. 5 As 26/2007-86 zo
4. septembra 2007, dostupné na internete «www.nssoud.cz». Ustavny sud sa v danom
pripade nezaoberal otazkou, ¢i by bolo porusenim zdkladného prava pokojne sa
zhromazd’ovat’ aj také prekrocenie trojdnovej lehoty na rozhodnutie sidu, pri ktorom by

zostala eSte zachovana moznost’ zhromazdenie k neopakovatel'nej udalosti uskutocnit’.

57. MozZno konStatovat, Ze ak ide o zhromaZdenie k neopakovatelnej udalosti
a zvolavatel' podal vCas obci ozndmenie zhromazdenia a zaroven tato vcéas rozhodla
(k opaku porov. rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp. zn. 2 As 17/2008
z 21. februara 2008, dostupné na internete «www.nssoud.cz»), tak rozhodnutie sadu po
skonceni tejto udalosti méze mat’ dramaticky mensi, niekedy azda az nulovy vyznam.
Aj dodatocné rozhodnutie eSte mdze mat’ svoj pravny vyznam, ale uz nedokéze naplnit

princip prezumpcie zakonnosti zhromaZzdenia.

58. Eurdpsky sud pre l'udské prava sa taktiez zaoberal oneskorenym rozhodnutim
o legélnosti zhromazdenia (BACZKOWSKI AND OTHERS v. POLAND, staznost
¢. 1543/06, rozsudok z 3. maja 2007; porov. tiez Kosat, D.: Véc BACZKOWSKI a dalsi
proti Polsku, Piehled rozsudkiit ESLP - ASPI, a. s., ¢. 5/2007, poradové ¢islo rozhodnutia
417/2007, s. 288). Na namietku vlady, Ze stazovatel’ sa mohol zhromazdenia z(cCastnit,
ESLP, uviedol, Ze sice berie na vedomie, ze sa zhromazdenia v termine napokon konali, ale
vzhladom na vtedajsi platny zdkaz sa vystavovali riziku zadrzania. Zhromazdenia sa konali
bez prezumpcie legality, ktord predstavuje kI'icovy predpoklad na uc¢innu realizéciu slobody
zhromazd'ovania a slobody prejavu. Nepovolenie demonStracii mohlo mat’ na staZovatel'a
a d’alSich ucastnikov odradzujuci ucinok (chilling effect). Zakaz mohol mat® odradzujtci
efekt aj na dalSich (pripadnych) ucastnikov, ktori neprisli z dovodu obavy, ze nebudu
chrdneni pred kontra-demonstrantami. Europsky sud pre ludské prava zhodne
s rozhodnutiami pol'skych autorit vydanymi po zhromazdeni konstatoval, ze zasah nemal

pravny zaklad a doslo k poruseniu slobody zhromaZd'ovania. Ustavny sud tu uvadza, Ze
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napriek tomu, Ze sa dand argumentacia vzt'ahuje hlavne na samotny, povodny zéikaz
zhromazdenia, ma vyjadrenim zésady prezumpcie legality relevanciu aj pre otazku
vcCasnosti rozhodovania. Europsky sud pre 'udské prava d’alej konstatoval, Ze rozhodovanie
pol'skych tiradov bez ur€enia lehot a po termine zhromazdenia znamena porusenie t¢inného
prostriedku napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Podl'a ESLP naasovanie (timing) verejnych zhromazdeni konanych pre ucely vyjadrenia
urCitych nazorov moéze byt klGcové pre politicki a spoloCenskii véhu takéhoto
zhromazdenia. Ak sa verejné zhromazdenie kona potom, ako dané spoloCenskd otazka uz
nie je relevantnd alebo strati svoj vyznam v spoloCenskej ¢i politickej debate, dopad
takéhoto zhromazdenia moze byt do zna¢nej miery obmedzeny. Sloboda zhromazdenia, ak
ju nie je mozné realizovat’ v prihodnom okamziku, mozZe ahko stratit’ svoj zmysel. Ustavny
sud k tomu dodava, Ze z perspektivy prerokivanej veci samotny text zdkona zabezpecuje
u¢inny prostriedok néapravy, ale jeho interpreticia krajskym sidom bola rozpornd so

slobodou zhromazd'ovania, resp. s pravom na u¢inny prostriedok napravy.

59. Ustavny sud teda konstatuje, Ze prekrodenim zikonnej trojdiiovej lehoty doslo
k poruSeniu zékona, apreto zasah do slobody zhromazd'ovania nemal pravny zaklad.

Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej veci doslo k poruseniu slobody zhromazd’ovania.

60. Uvedené porusenie zakladnej slobody z hl'adiska ustavnopravnej tedrie stoji
mimo rezim obmedzitel'nosti kvalifikovanych slobdd. Ustavn}'/ sud tak dodava, ze
v prerokiivanej veci nejde o klasické vyvazovanie limitovatel'nej slobody zakladnymi
pravami, resp. verejnymi statkami v zmysle &l. 28 ods. 2 ustavy (porov. I. US 193/03 —
pripad obgianskeho zdruZenia Z., II. US 152/08). Zakonodarca uz stanovenim trojdiiovej
lehoty vymedzil vztah procesnych prav a slobody zhromazd’ovania tak, aby pri v€asnom
oznameni nemohlo dojst’ k rozhodnutiu po samotnej udalosti. Obvykly procesny komfort
poskytovany Obcianskym sudnym poriadkom pri tomto druhu agendy musi ustipit’, resp. tu
nie je ani ucelny. Nejde tu teda o absenciu pravneho zékladu v zmysle ¢l. 28 ods. 2 ustavy,
ale o porusenie garancie slobody zhromazd'ovania podla ¢l. 28 ods. 1 tstavy bez védzby na
odsek 2 tohto ustanovenia. Vcasnost konania je v niektorych pripadoch priamo
komponentom hmotného zékladného prava. Tak je to napriklad pri rozhodovani o vizbe vo

vztahu k osobnej slobode, pri rozhodovani v konaniach vo volebnych veciach vo vztahu
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k zakladnym pravam hlasovat’, volit’ a na pristup k volenym funkcidm alebo implicitne,
napr. pri prave na pokojné uzivanie majetku (porov. Sporrong and Lonnroth v. Sweden,
staznost’ €. 7151/75 a €. 7152/75, rozsudok z 23. septembra 1982; porov. tiez Report on the
effectiveness of national remedies in respect of excessive lenght of proceedings adopted by
the Venice Commision at its 69th Plenary Session, s. 6 — dostupné na internete

«http://www.venice.coe.int/docs/2006/CDL-AD(2006)036rev-e.pdf», tieZ In: Can excessive

lenght of proceedingh be remedied?, Collection Science and technique of democracy, No.

44, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2007, s. 16)

61. Vzhl'adom na kratkost’ lehoty vo vztahu k zhromazd'ovaciemu pravu musi sud
konat neodkladne a vyuZit vSetky moZné prostriedky, aby bol dodrzany zékon.
Pojednavanie je nutné nariadit’ v najbliz§ej moznej dobe, hoci aj nasledujtci den. V danom
pripade prichddza do tvahy aj predvolanie pomocou faxu, telefonom ¢i sidnym
dorucovatel'om. Je uz potom vecou ucastnikov konania, ¢i vyuZziju svoje Ustavné procesné
prava. Ak nie, sud rozhodne v ich nepritomnosti, pripadne bez ich vyjadreni. Mozno tu

pripomenut’ princip permanentného, kontinuélneho vykonu $tatnej moci.

62. Na dolezitost’ kratkych leh6t upozoriiuje aj material Guidelines on Freedom of
Peaceful Assembly vydany Organizaciou pre bezpecnost’ a spolupracu v Eurépe (OBSE),
ktord je uzndvanou autoritou v otdzkach l'udskych prav. V danom texte sa uvadza, ze
organizatorom podujatia by malo byt umoznené odvolat sa proti rozhodnutiu
administrativnej autority o zhromazdeni na nezavisly sud. Tento prieskum by mal byt ,,de
novo* (plny prieskum) s moznostou zrusenia rozhodnutia a vratenia veci administrativne;j
autorite na nové rozhodnutie. Takyto prieskum ma byt natol’ko promptny, aby bol pripad
prerokovany arozhodnutie vydané pred planovanym zhromazdenim tak, aby sa
zhromazdenie mohlo uskutoc¢nit’, ak sid zrus§i administrativne rozhodnutie. [,,The assembly
organizers should also be able to appeal the decision of the regulatory authority to an
independent court or tribunal. This should be a de novo review, empowered to quash the
contested decision and to remit the for a new ruling. Any such review must also be promt so
that the case is heard and the court ruling published before the planned assembly date
(in order to make it possible to still hold the assembly if the court invalidates the

restrictions). One option to expedite this process would be to require the courts to give
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priority to appeals against restrictions on assemblies so as to permit the completion of
judicial review prior to the date of the assembly.” In: Guidelines on Freedom of Peaceful
Assembly, OSCE. Warsaw 2007, s. 53 — dostupné na internete

«www.osce.org/item/23835.html»].

63. Ustavny std pripomina, e uloha vieobecného siidu vo vztahu k rozhodovaniu
o legalnosti zhromazdenia nie je ndhodna. Je raciondlne, Ze zhromazdenie sa oznamuje obci,
pretoze td4 ma najlepSie poznatky o mieste zhromaZdenia a o d’alSich relevantnych
skuto¢nostiach. Obec vSak nie je nezdvisld, méze napr. rozhodnut’ s politickym zamerom,
alebo aj prosto neodborne. Je preto nevyhnutné, aby rozhodnutie o zdkaze zhromazdenia
bolo preskimatel'né sidom, pretoze ,,v materidlnom pravnom State su sudy vzhladom na
svoju nezavislost’ (Cl. 141 ods. 1 a 2 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy), viazanost’ len pravom (¢l. 144
ods. 1 tstavy) a znalost’ prava na prvom mieste povolané branit’ zakladné prava a slobody,
(...). Sudy su zéarovenn vzhl'adom na svoju znalost’ prava vo vztahu k l'udskym pravam

,najpovolanej$im §tatnym organom.“ — porov. II. US 111/08.

64. Nadvézujic na avodné pasaze o vyzname slobody zhromazd'ovania ustavny sud
este vo vieobecnosti dopiia, Ze mnohé kli¢ové okamihy &eskoslovenskych a slovenskych
dejin boli previazané so slobodou zhromazd'ovania. V tejto suvislosti mozno upozornit’ na
diskusiu o slobode zhromaZzd'ovania z konca 60. rokov (Pavlicek, V., Novotny, O.:
Ke vztahu tustavni slobody pouli¢nich privodi a manifestaci a tresného ¢inu vytrznictvi.
Pravnik 9/1967, s. 874-878) a pripomenut udalosti z roku 1968, jednak prijatie zdkona
¢. 126/1968 Zb. o niektorych prechodnych opatreniach na upevnenie verejného poriadku
a hlavne prijatie zdkonného opatrenia predsednictva Federdlneho zhromazdenia ¢. 99/1969
Zb. o niektorych prechodnych opatreniach potrebnych na upevnenie a ochranu verejného
poriadku - tzv. obuSkového ¢i pendrekového zakona (Porov.: Gronsky, J.: Komentované
dokumenty k ustavnim d&indm Ceskoslovenska, Svazek III, 1960-1989. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 143 a nasl. a s. 269 a nasl.). Z d’alSiecho obdobia mozno
spomenut’ napriklad udalosti tzv. Svieckovej demonstracie (Charta 77: Dokumenty 1977-
1989, Svazek 2, dokument 454 s. 990. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny, 2007), manifestacie
k 70. vyro¢iu vzniku Ceskoslovenska (dokument 497, 499, 500 a 501, tamtie),

manifestacie ku Diiu 'udskych prav 10. decembra 1988 (dokument 506, tamtiez) smerujuce
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az k udalostiam v roku 1989. Zakony zdruZovaci, zhromazd'ovaci a peti€ny boli vzapiti
prvymi lastovickami ndvratu plnohodnotného spravneho sudnictva chraniaceho obcianske
slobody pred mocou verejnej spravy. Uvedena historickd skisenost’ eSte umociiuje nutnost’

obozretnej ochrany slobody zhromazd'ovania.

64. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy,
moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti

tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd (ods. 2).

Ako uz bolo uvedené, oneskorené rozhodnutie povazoval Gstavny sud za porusenie
priamo hmotného zdkladného prava. Inak, konanie ako také nevykazovalo Ziadne d’alSie
procesné pochybenia chranené ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, stazovatel'ovi nebol odopreny
pristup k sudu, a preto sa v okolnostiach danej veci nie je nutné poruSenim daného prava

osobitne zaoberat’.

66. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Uvedené ustanovenie sa spravidla aplikuje na tie typy prietahov, ktoré maja
procesny charakter. Okrem toho vsak existuji pripady, ked’ prekrocenie stanovenych lehot
zasahuje do hmotného zdkladného prava, a preto su takéto ,,prietahy chranené priamo
v rozsahu hmotného zakladného prava. Tak je to napriklad pri rozhodovani o vdzbe vo
vzt'ahu k osobnej slobode, pri rozhodovani v konaniach vo volebnych veciach vo vzt'ahu
k zakladnym pravam hlasovat’, volit' a na pristup k volenym funkcidm alebo implicitne,

napr. pri prave na pokojné uzivanie majetku (porov. bod 39). V predmetnej veci doslo
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prekroCenim zdkonnych lehdt k zdsahu do zakladného prava na pokojné zhromazd’ovanie,

a preto sa porusenim ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je nutné osobitne zaoberat’.
67. K ndvrhu na priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia

Stazovatel’ pozaduje od krajského sudu primerané finanéné zadost'u€inenie vo vyske
1 €. Ziadana suma m4 teda symbolicky vyznam. Eurépsky stud pre 'udské prava spravidla
takejto ziadosti nevyhovie auvadza, ze konStatovanie poruSenia zakladného prava je
dostatocné (FORTUM CORPORATION v. FINLAND, staznost ¢. 32559/96, rozsudok
z 15. jala 2003, § 47 - § 49; PAPASTAVROU & OTHERS v. GREECE, staznost
¢. 46372/99, rozsudok tykajuci sa spravodlivého zadost'u€inenia z 18. novembra 2004, § 18
- § 20; KATSOULIS AND OTHERS v. GREECE, staznost’ ¢. 66742/01, rozsudok tykajuci
sa spravodlivého zadostuéinenia z 24. novembra 2005, § 23 - § 25). Ustavny sid vsak
akceptoval navrh stazovatela, pretoZze Ziadana suma, tak ako ju vnima ustavny std, ma pre
stazovatela principidlny vyznam a ma predstavovat’ vyjadrenie jeho snahy o vyrieSenie
ustavnopravnych nejasnosti v otdzkach slobody zhromazd’'ovania (porov. Ihering, R.: Boj
o pravo. Bratislava: Kalligram, 2009), a nie je nastrojom vyjadrenia akejsi emotivnosti voci

krajskému stdu.

68. Ustavny sid napokon rozhodol aj onihrade trov pravneho zastipenia
stazovatel’a, ktoré mu vznikli v dosledku jeho pravneho zastiipenia v konani pred Gstavnym
sudom advokatkou Mgr. K. B. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2008, ktora
bola 695,41 € (20 950 Sk). Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie k staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
a§ 14 ods.1 pism.a) ac) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 3 x 115,90 € (za jeden tkon
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pravnej sluzby) a 3 x 6,95 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlagky). Uhrada bola priznana
v celkovej sume 245,70 €.

Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

69. Zo vsetkych uvedenych dévodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohoto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2010
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