SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 493/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky SEP, a.s., Kalov 4, Zilina, ICO 36 442 160, zastipenej
Advokatska kancelaria JUDr. Robert Mendel s.r.o., Sidonie Sakalovej 190, Bytca, proti uzneseniu
Okresného sidu Zilina ¢. k. 44PExre/6/2020-292 zo 14. januara 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 26. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit sudu na dalSie konanie. Navrhuje tieZ priznat’ jej nahradu trov
konania.

2. Z tstavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze uznesenim ¢. k. 44PExre/6/2020-11
z27. jula 2020 zacal okresny sid na zaklade podania oznamovatel'a konanie o overenie pravosti
a uplnosti idajov o konec¢nom uZzivatel'ovi vyhod zapisanych v registri partnerov verejného sektora
(dalej aj ,register) tykajucich sa stazovatel’ky ako partnera verejného sektora. Po vykonani
dokazovania a uskutocneni pojednavania okresny sud vo veci rozhodol napadnutym uznesenim tak,
ze partner verejného sektora v konani hodnoverne nepreukazal, ze tidaje o kone¢nom uZivatel'ovi
vyhod zapisané v registri boli pravdivé a uplné. Vzhladom na to, ze v Case vydania tohto
rozhodnutia uz staZovatelka nebola v registri zapisanid, nemohol okresny sud rozhodnut
0 jej vymaze z registra. Proti predmetnému rozhodnutiu nie st pripustné opravné prostriedky.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Proti napadnutému uzneseniu podala stazovatel’ka tto Gistavnl staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Napadnuté uznesenie je arbitrarne, nezadkonné, nepreskimatel'né, zalozené na chybnych tivahach
sudu, ktoré nevyplyvaji z vykonaného dokazovania, ale su do znacnej miery ovplyvnené ni¢im
nepodloZzenymi skutkovymi tvrdeniami oznamovatela. Napadnuté uznesenie ma zjavné atributy
takzvaného svojvol'ného a prekvapivého rozhodnutia, ked’ sud svoje rozhodnutie zalozil na takych
dovodoch a zaveroch, ktoré z vedenia konania a vykonaného dokazovania nevyplyvali ako sporné,
a preto od stazovatelky nebolo mozné spravodlivo pozadovat, aby ich stdu vysvetlovala
a predkladala k nim dokazy. Sad vyhodnotil vykonané dokazy jednostranne v neprospech
stazovatel’ky, nedostatocne sa zaoberal nou produkovanymi argumentmi a rozhodol na zaklade
Spekulacii a domnienok, o je nepripustné.

b) V konani nebolo preukizané, ze by mala ||| | | I v sidom sledovanom obdobi
bezné vydavky, ktoré by boli v stthrne vysSie ako fiou poberand mzda a odmena na zdklade dohod
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, resp. ze by vyplatené dividendy nepostacovali
na uhrady vydavkov nie bezného charakteru. Z odévodnenia uznesenia v Casti bodov 81 az 86,
v ktorom sa okresny sud venoval zistenej absencii poberania ekonomického profitu z ¢innosti
partnera, nie je zrejmé, na zaklade akych tivah dospel sid k svojim zadverom a preco povazoval
skutkové tvrdenia stazovatelky a tvrdenia || | jjb I :: ncpravdivé alebo
neddveryhodné. Nie je jasné, preco sud posudzoval a skimal také dlhé obdobie, preco sa zameral
v takom rozsahu na spolo¢nost’ | 2-s.. preco vyhodnotil v neprospech stazovatelky
skutoCnost, Ze nepreukéazala vypisom z uctov, ¢i bol vyplateny zisk v spolo¢nosti || I 2 s-.
za roky 2005 a 2006 v zmysle predkladanych rozhodnuti jediného spoloé¢nika aj na ucet || | R
. :<Co urobil zaver, Ze ak stazovatelka netvrdila, Ze bol v spolo¢nosti | 2s., zisk
za 2021, tak neboli | NN yplatené Ziadne dividendy, apreco konstatuje,
7e stazovatel’ka netvrdila, a teda nepreukézala, ze vydavky || | | S bo!i vykryvané
aj z prijmov (majetku) inych osdb. Od stazovatel'ky nemozno spravodlivo pozadovat’, aby sudu
sama od seba preukazovala také skuto¢nosti, ako si (ne)vyplatenie zisku na ucet || Gz
B - roky 2005 a 2006 v spolo¢nosti M. 2-s-, (ne)rozdelenie alebo (ne)vyplatenie
zisku v spoloc¢nosti [l 2-s-, za rok 2021 (skoro dva roky po zacati konania), vysku beznych
vydavkov | EEGENGNGGGGEEE -- roky 2017 doteraz, akym spdsobom boli vykryvané a akym
spdsobom sa na ich uhradzani podielal aj jej manzel, a aby v dosledku ich absencie sud vyhodnotil
dokazy v neprospech stazovatel'ky. Vsetky uvedené skutocnosti by st'azovatel’ka vedela preukazat’,
ak by mala o ich spornosti vedomost'.

c) Zavery sudu tykajuce sa zmeny akciondra partnera sa bliZzia do roviny konSpirécii, ked sud
vopred prejudikovanému zaveru prisposobuje vysledky hodnotenia vykonanych dokazov.

d) Okresny sud poprepajal osoby, ktoré st uvedené ako disponenti na uctoch spolocnosti ||l
B 2. 2 . 2s.. s osobou |G - in¢ spolo¢nosti a na zéklade toho ustalil,
2 I -ic jc koneénym uzivatelom vyhod spolo¢nosti. Zaver stidu o tom,
ze uvedené osoby mali pristup aj k i¢tom spolo¢nosti, t. j. partnera, sa nezaklada na pravde a nie je
podlozeny vykonanym dokazovanim. Sud sa nezaoberal tym, ¢i uvedené osoby vyuzili svoje



opravnenie disponentov na bankovych uctoch, a ak &no, akym sposobom a kto bol adresatom
pripadnych platieb, a len na zaklade toho, Ze disponent k bankovym uctom spolocnosti, ktoré
spoluvlastni alebo spoluvlastnila ||| | NS, <2 nachidza v organoch spolo¢nosti,
v ktorej vystupuje aj osoba, ktorti oznamovatel’ oznacil ako pripadného konecného uzivatel'a vyhod
v spolo¢nosti namiesto || GGG, vobil ziver o tom, Ze || GG i -
kone¢nym uzivatelom vyhod. Uvedené je nepreukazana a okresnym sidom riadne neodoévodnena
Spekulacia.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym rozhodol, Ze partner verejné¢ho sektora
v konani hodnoverne nepreukdzal, ze udaje o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod zapisané v registri
partnerov verejného sektora boli pravdivé a Uplné. Napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu
stazovatel'ka vycita arbitrarnost spocivajicu v Ustavne neakceptovatelnom odovodneni,
nepreskimatel’nost’, rozpornost’ prijatych zaverov so zistenym stavom a vyhodnotenie dokazov
jednostranne v neprospech st'azovatelky.

5. Ustavny std pripomina, 7¢ vo vztahu k vieobecnym siidom nie je prieskumnym sadom ani
riadnou &i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96,
I1. US 134/09). Vo vieobecnosti tilohou stidnej ochrany ustavnosti poskytovanej tistavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z tUstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né
(1. US 17/01). V suvislosti s tstavnymi staznostami namietajlicimi porusenie zakladnych prav
a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych stidov uz tustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov
sudnej interpretdcie a aplikdcie zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov
st dostatocne oddvodnené, resp. ¢i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych
T'udskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

6. Odévodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov je ¢astym predmetom posudzovania v rozhodovace;j
¢innosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prava, z coho rezultuje pomerne bohata
judikatara k jeho vyznamu z pohladu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V odévodneni rozhodnutia vSeobecny
sud odpovedd na konkrétne namietky tcastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved
na vSetky kl'a¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat odpoved’ na vietky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre Iudské prava



(d’alej len ,,ESLP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat” dovody,
na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatira ESIP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave
na tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodlivli sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

7. Stazovatel’ka v dosledku nedostatku akychkol'vek opravnych prostriedkov v systéme
vSeobecného sudnictva spochybnuje skutkovu a pravnu stranku namietaného uznesenia v ocakavani
jeho prieskumu v rovine spravnosti podla zdkona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného
sektora a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o registri partnerov‘). Takyto pristup je vSak nesprdvny a namietanym uznesenim sa v konani
0 ustavnej staznosti mozno zaoberat’ len v rovine zdkladnych prév st'azovatel’ky, teda v rovine toho,
¢1 namietané uznesenie nevychadza z takého vykladu zdkona, ktory by bol svojvolny alebo
extrémne nelogicky tak, Ze by popieral ucel a zékon.

8. Vychadzajuc z mantinelov moznych zasahov tustavného sudu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych stdov, sa tGstavny sid oboznamil s tymi ¢astami odovodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktoré boli pre postdenie dévodnosti ustavnej staznosti podstatné. Okresny sud
pri odovodneni svojho zaveru, Ze staZzovatel’ka neuniesla dokazné bremeno tykajlice sa preukazania
spravnosti a uplnosti zapisanych udajov o konecnom uZivatel'ovi vyhod v rozhodnom Ccase,
vychéadzal z vyhodnotenia skutkovych zisteni v ich stthrne, prihliadnuc na individudlne okolnosti
danej veci. Zdoraznil konkrétne skutocnosti (body 81 — 90 oddvodnenia napadnutého uznesenia),
ktoré vo vzajomnych suvislostiach zna¢ne spochybnili pravdivost’, resp. Uiplnost’ idajov zapisanych
v registri partnerov verejného sektora. Prihliadol na viacero nepriamych skutoc¢nosti, z ktorych
vyplynula logickd tvaha o tom, Ze popri si¢asnom kone¢nom uzivatel'ovi vyhod mdze existovat
aj niekto iny, kto mdze byt kone¢nym uzivatelom vyhod, resp. zicastiiovat’ sa na hospodarskom
vysledku stazovatel'ky. Okresny sud zistil absenciu poberania ekonomického profitu z ¢innosti
stazovatel’ky, ked’ povaZoval za preukdzané vyplatenie podielov na zisku akciondra stazovatel'ky
I (oo v roku 2019, ktoré boli v ich prevaznej &asti poskytnuté ako pozicky
spoloc¢nosti |l 2-s., na ndkup akcii a obchodného podielu st'azovatelky, pricom nepovazoval
za doveryhodné tvrdenia || |} . < k vyplicaniu dividend (minimalne od roku
2017) nedoslo preto, lebo peniaze nepotrebovala. Zistil tiez, ze priblizne dva mesiace po tom, ako
sa vtedajsi akcionar stazovatel’ky | . 2-s-, dozvedel o zacati konania o overeni pravdivosti
a uplnosti udajov proti nemu ako partnerovi, doSlo k zmene akcionara a ||} . 2-s.. bo!l
26. marca 2019 vymazany zregistra. Vykonanu zmenu akcionara staZovatel’ky kratko po zacati
konania proti spolo¢nosti || . 2-s., okresny sud vyhodnotil ako ucelovu, uc¢inenu v snahe
vyhnut sa preverovaniu kone¢ného wuzivatela vyhod v spolocnosti || N R 2s
(cez stazovatel'ku, ktorej bola akcionarom). Okresny sud prihliadol aj na zistené dispozicné
opravnenia tretich osob k bankovym uctom akcionarov stazovatel’ky, pri¢om tieto tretie osoby
su prepojené so spolocnostami, v ktorych figuruje osoba, ktora moze byt kone¢nym uzivatelom
vyhod.



9. Vo vztahu k namietke posudzovania skutkovych okolnosti z ¢asového obdobia pred vydanim
uznesenia o zacati konania (27. 7. 2020) ustavny sud uvadza, Ze ta skutocnost’, Ze okamih zacatia
konania je momentom, ku ktorému sud posudzuje sulad zapisanych udajov so skutocnym stavom,
nevylucuje, Ze v dokazovani mozno prihliadat’ na okolnosti spred zacatia konania. Takyto vyklad
je logicky a v stlade so samotnym ucelom konania o overeni pravdivosti a uplnosti udajov
zapisanych v registri.

10. V tejto stvislosti ustavny sud pri posudzovani ustavnej udrzatelnosti zaverov v odévodneni
napadnutého uznesenia okresného sidu zohl'adnil aj charakter, zmysel a Gcel zakona o registri
partnerov, kde vSeobecny sud musi pri svojom rozhodovani zohl'adnit’ aj verejny zaujem. Predmet
Gipravy mé verejnopravny charakter. Ugelom a zmyslom zékona o registri partnerov je odkrytie
a publicita beneficientov, ktori maji prospech z transakcii s verejnym sektorom. V odévodnenych
pripadoch je preto podl'a nazoru ustavného sudu legitimne nepriznat’ pravnu ochranu subjektu,
ktorého cielom je zmarit’ preverenie kone¢nych uzivatel'ov vyhod v registri obligatérne zapisaného
partnera verejného sektora. Aj miera dokazného bremena je tomu primerane prisposobena (§ 12
ods. 7 zdkona o registri partnerov), a preto mozno konStatovat’, Ze vS§eobecnému sudu postacuje,
ak partner verejného sektora hodnoverne nepreukaze svoje tvrdenia o uplnosti a pravdivosti udajov,
resp. postacuje, ze existujice pochybnosti okresného sudu zistené v priebehu konania
nie je sposobily hodnoverne vysvetlit (IL. US 222/2020).

11. Po preskumani napadnutého uznesenia Gstavny sud argumentaciu stazovatel’ky vyhodnotil ako
nespdsobilt spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov okresného sudu. Ustavny std nezistil, Ze
by posudzované rozhodnutie okresného sidu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore,
¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou, ¢i nedostato¢ne oddvodnené.
Prave naopak, napadnuté uznesenie sa Ustavnému sudu javi byt komplexné a zodpovedajuce
vSetkym pravnym a skutkovym okolnostiam daného pripadu. Okresny sid reagoval na vSetky
namietky stazovatelky tak, Ze sa nimi zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze v odovodneni napadnutého uznesenia stazovatelka dostala primerant odpoved na vSetky
podstatné okolnosti veci.

12. Ustavny std preto konstatuje, e oddvodnenie uznesenia okresného sudu je zrozumitelné
a dostatocne logické, vychadzajlice zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych
noriem. Stazovatelkou prezentované argumenty, ktoré maja charakter polemiky na Grovni zékona,
podl'a nazoru ustavného sudu relevantne nespochybnili Gstavni konformnost’ prijatych pravnych
zaverov okresnym sudom.

13. Vychadzajuc z uvedeného, je ustavny sud toho nazoru, ze niet relevantnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel'ky
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost’
napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava na sidnu ochranu
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom tucastnika sidneho konania, resp. pravo
na ispech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07,
I1I. US 139/08), tstavny sad ustavna staznost’ stazovatelky podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



14. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu neprichadzalo uz do tvahy
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



