SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 174/2019-53

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2020

v senate zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku a Roberta

Sorla (sudca spravodajca) v konani o ustavnej staznosti || G
. . ~ostipenej advokatskou kancelariou

BADUCCI Legal, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’
JUDr. Martin Cizmarik, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na zachovanie
I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zachovanie Fudskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podl'a ¢l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na reSpektovanie sukromného arodinného Zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane a l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Krajskej prokuratury v Bratislave €. k. 1 Kn 805/18/1100-5 z 12. oktobra 2018 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |} 12 i pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod



uznesenim Krajskej prokuratary v Bratislave €. k. 1 Kn 805/18/1100-5 z 12. oktdbra 2018

poruSené bolo.

2. Uznesenie Krajskej prokuratiry v Bratislave ¢. k. 1 Kn 805/18/1100-5
z 12. oktébra 2018 zrusSuje avec vracia Krajskej prokuratire v Bratislave

na d’alSie konanie.

3. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

4. Krajska prokuratara v Bratislave je povinna uhradit ||| G

trovy konania v sume 325,42 eur (slovom tristodvadsatpdt’ eur a Styridsatdva centov)
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu
advokatskej kancelarie BADUCCI Legal, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kona

advokat a konatel’ JUDr. Martin Cizmarik.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud*)

bola 5. decembra 2018 dorucena ustavna staznost || GGG T
I B (c'alej len ,stazovatelka™), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy,
zékladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena podl’a ¢l. 10 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“),
zékladného prédva na sidnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na reSpektovanie stkromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane

a l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajskej prokuratiury



v Bratislave (d’alej len ,,krajska prokuratura®) ¢. k. 1 Kn 805/18/1100-5 z 12. oktobra 2018

(dalej aj ,,namietané uznesenie krajskej prokuratary*).

2. Z Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka 18. januara 2018 podala
trestné oznamenie, ze neznamy pachatel na americkom serveri DISQUS vytvoril profil
pod menom | NN (p6vodné meno stazovatelky do 20. augusta 2018),
z ktorého v aprili az méji 2017 zasielal hanlivé komentare na predstavitel'ov Statu k ¢lankom
na verejne pristupnych serveroch v Ceskej republike a Slovenskej republike (ihned.cz,
topky.sk, aktuality.sk, hastag.sk, glob). VySetrovatel = Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania, Bratislava III
(dalej aj ,,vySetrovatel' Policajného zboru®) uznesenim CVS: ORP-55/1-VYS-B3-2018
z 5. marca 2018 trestné oznamenie stazovatel'ky pre podozrenie zo spachania precinu
ohovarania podl'a § 373 ods. 1 a 2 pism. ¢) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) odmietol podla § 197 ods. 1 pism. d)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny

poriadok*).

3. Proti rozhodnutiu vySetrovatela Policajného zboru podala stazovatel’ka st'aznost’,
na zaklade ktorej prokurator Okresnej prokuratury Bratislava III (d’alej aj ,,okresny
prokurator*‘) uznesenim €. k. 1 Pn 196/18/1103-4 z 19. aprila 2018 uznesenie vySetrovatela
Policajného zboru z 5. marca 2018 ako nezakonné zrusil podla § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku a policajtovi ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol,
pricom v zadvere oddvodnenia uviedol, ze je potrebné, aby vysetrovatel’ Policajného zboru
postupoval podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pretoze skutoCnosti zistené
vramci postupu pred zaCatim trestného stihania preukazuji, ze nejde o trestny Ccin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt prislusSnym orgdnom postudeny ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon
o priestupkoch®).



4. VySetrovatel  Policajného zboru vydal 7. juina 2018 uznesenie
pod CVS: ORP 55/1-VYS-B3-2018, ktorym podl'a § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
trestné oznamenie stazovatel'ky odovzdal na prejednanie priestupku Okresnému turadu
Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy s tym, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt prisluSnym organom postdeny ako priestupok proti

obCianskemu spolunaZivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch.

5. Proti rozhodnutiu vySetrovatela Policajného zboru zo 7. jina 2018 stazovatel’ka
podala staznost’, ktorti prokuratorka krajskej prokuratiry namietanym uznesenim krajske;j

prokuratiry z 12. oktdbra 2018 zamietla ako neddvodna.

6. Podl'a stazovatel'ky namietané uznesenie krajskej prokuratiry ako celok absolttne
nespliiia obsahové nalezitosti uznesenia v zmysle § 176 ods. 2 Trestného poriadku a zaroveti
ani v minimalnej miere nenapliiia $tandardy, ktoré pre rozhodnutia organov verejnej moci
vyplyvaji z €l. 46 ods. 1 ustavy, ako ich vo svojej judikatare konkretizoval ustavny sud,
a teda napadnuté uznesenie prokuratorky je nezdkonné a zaroven je i v rozpore s Ustavou.
Dalej stazovatelka uviedla, Ze uznesenie prokuratorky krajskej prokuratury je absolutne
nepreskimatelné z dovodu absencie riadneho oddvodnenia, ktoré je len vSeobecné
apovrchné, priCom len minimalne, resp. vacSinou absolitne voObec nereaguje
na stazovatel’kou jasne, podrobne a zrozumitelne formulované relevantné doévody
nezakonnosti uznesenia vySetrovatela zo 7. juna 2018. V odovodneni napadnutého
uznesenia krajskej prokuratorky zaroven chyba nalezity skutkovy apravny rozbor.
Preto povazuje napadnuté uznesenie prokuratorky krajskej prokuratiry za nepreskiimatel’né,

a teda v kone¢nom ddésledku svojvolné a arbitrarne.

7. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti vytyka vySetrovatelovi Policajného zboru,
ze pochybil, ked’ nevidel dovod na zacatie trestného stihania pre trestny ¢in posSkodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona z dovodu, ze konanim zatial
neznameho pachatela nebola sposobena vazna ujma na pravach stazovatelky, ignoroval
svoju povinnost’ zacat’ trestné stihanie pre pokus trestného ¢inu poskodzovania cudzich prav

podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona a prokuratorka krajskej prokuratiry len



zostala pri opakovani zaveru, Ze v danom pripade nebolo preukazané, ze by konanim doslo
k vzniku nasledku (vaznej ujmy), avsak — rovnako ako predtym vysetrovatel’ — sa absolutne

nevysporiadala s argumentéaciou stazovatel’ky, Ze v jej veci i§lo o pokus trestné¢ho ¢inu.

8. V dalSej Casti svojej ustavnej staznosti stazovatel’ka poukazuje na podla nej
arbitrarnu argumentaciu prokuratorky krajskej prokuratiry, v zmysle ktorej sa v pripade
nasledku v podobe ,poskodenia v zamestnani” vyzaduje ohrozenie zavaznejSicho
charakteru, ktora je v prikrom rozpore so znenim Trestného zakona, ako aj s poznatkami
trestnopravnej tedrie a praxe, ked’ze poziadavka, aby nepravdiva informacia bola sposobilé
v zna¢nej miere vyvolat’ nasledok, sa tyka len prvého z nasledkov uvedenych v ustanoveni
§ 373 ods. 1 Trestného zdkona. Inak povedané, trestného ¢inu ohovarania podla § 373
ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto o inom oznami nepravdivy udaj, ktory je
sposobily zna¢nou mierou ohrozit’ jeho vaznost’ u spoluob¢anov, poskodit’ ho v zamestnani,
v podnikani, naru$it’ jeho rodinné vzt'ahy alebo spdsobit’ mu inl1 vdznu ujmu.

Pokial' ide o argumentdciu prokuratorky krajskej prokuratiry, v zmysle ktorej
predmetné utoky (t. j. nepravdivé udaje zverejnené pod menom stazovatel’ky na verejne
pristupnych serveroch) nie st spdsobilé dosiahnut’ vys$si nez nepatrny stupenn zdvaZznosti,
ktory sa vyzaduje pre to, aby mohlo ist’ o trestny ¢in — precin, tato argumentacia taktiez
podl'a stazovatelky neobstoji a je v rozpore s dokazmi, a teda je arbitrarna, ked’ze,
ako uz stazovatel’ka poukdzala vo svojej staznosti proti uzneseniu zo 7. jina 2018, konanim
neznameho pachatela bola naplnend nielen zdkladna skutkovd podstata trestného cinu
ohovarania, ale nepochybne aj kvalifikovana skutkovd podstata tohto trestného cCinu
podla § 373 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona (t.]j.spachanie cinu verejne), kedze
z dokazov predlozenych stazovatel’kou je nepochybné, Ze predmetné utoky boli spachané
pouzitim pocitacovej siete, t. j. verejne v zmysle § 122 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona,
priCom naplnenie znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty znemoziuje to, aby skutok,
ktory naplnil znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty, bol hodnoteny ako menej zdvazné
konanie.

Okrem uz uvedeného sa prokuratorka krajskej prokuratiry zarovenl v napadnutom
uzneseni taktiez vobec nevysporiadala s jej podstatnou argumentaciou, z ktorej vyplyva,

ze nepravdivé udaje ozndmené o osobe stazovatelky st objektivne spOsobilé znacnou



mierou ohrozit’ vaznost stazovatel'ky u spoluobCanov, st objektivne sposobilé poskodit’
stazovatel’ku ako zamestnankynu Ministerstva obrany Slovenskej republiky v zamestnani,
ako aj su objektivne spdsobilé narusit’ stazovatel’kine rodinné vztahy. A teda prokuratorka
krajskej prokuratiry sa absolitne nevysporiadala s argumentaciou jasne podporujiicou
zaver, ze v pripade stazovatelky bez akychkol'vek pochybnosti doslo k naplneniu znakov
zékladnej, ako aj kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu ohovarania podl'a § 373

ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zakona.

9. Zéroven stazovatel'ka povazuje argumentaciu prokuratorky krajskej prokuratiry,
v ktorej poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’” Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len
,ESLP*) a ustavného sudu tykajucu sa slobody prejavu v stvislosti s otdzkou naplnenia
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu ohovérania podla § 373 Trestného zakona,
za absolutne neaplikovatelni na situdciu stazovatelky, ked’ze sa tyka vyhradne situécie,
ked” st vyroky prezentované osobou pod jej vlastnym menom, a teda sa netyka situacie,
ked’ pachatel’ ukradne identitu staZovatel'ky a hlasa, zverejnuje atd’. vyroky pod jej menom.
Inak povedané, pravo na slobodu prejavu v ziadnom pripade nezahfiia, resp. nikoho
neopraviuje ukradnat’ identitu inej osoby a nasledne pod touto ukradnutou identitou hlasat’

svoje nazory.

10. V zéavere stazovatelka namietanému uzneseniu krajskej prokuratiry vycita,
ze princip ultima ratio nie je mozné¢ zneuzivat' v pripadoch, ked ide o také excesy
zo sukromnopravnvch vzt'ahov, ktoré uz zjavne vybocuju z ich bezného ramca a napliaji

znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného ¢inu.

11. Podl'a stazovatel’ky namietanym uznesenim krajskej prokuratury bolo porusené
jej zékladné pravo na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ked neakceptovateInym spdsobom bolo ignorované jej prdvo na takeé
odovodnenie rozhodnutia organu verejnej moci, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a inej

pravnej ochrany.



12. Zakladné pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
ana ochranu mena zarucené v ¢l. 19 ods. 1 tstavy a v ¢l. 10 ods. 1 listiny, ako aj pravo
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru bolo
podla nazoru stazovatelky poruSen¢ tym, Ze krajskd prokuratura fakticky odmietla
poskytnut’ stazovatel’ke vystupujicej v pozicii poskodenej trestnym ¢inom trestnopravnu
ochranu pred nezakonnym zasahom do fou oznaenych prav, a to tym, Ze prokuratorka
krajskej prokuratiry nezdkonny zasah do tychto prav stazovatelky bez ndlezitého,

presvedcivého a preskimatelného odévodnenia arbitrarne neposudila ako trestny Cin.

13. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil:

1. Zdakladné pravo | 2 s/dnu o inu pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a zdkladné pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla
¢. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajskej
prokuratury Bratislava sp. zn. 1 Kn 805/18/1100-5 z 12. oktobra 2018 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. 1 Kn 805/18/1100-5
z 12. oktobra 2018 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

S T iz dva primerané financné zadostucinenie v sume 6 000 €
(slovom: Sesttisic eur), ktoré jej je Krajska prokuratura Bratislava povinna vyplatit
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. I ) i;ndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume
325,42 € (slovom: tristodvadsatpdt eur Styridsatdva centov), ktoru je Krajska prokuratura
Bratislava povinnd vyplatit na ucet jej prdavneho zastupcu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

14. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 174/2019-33 z 30. aprila 2019 po predbeznom

prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie.



15. Ustavny sud po prijati staznosti vyzval krajski prokuratiru, aby sa vyjadrila
k prijatej staznosti a aby uviedla, ¢i suhlasi s tym, aby Gstavny sad podl'a § 58 ods. 3 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil

od ustneho pojednavania o prijatej st'aznosti.

16. Krajska prokuratura reagovala stanoviskom, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené
31. maja 2019, v ktorom prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze po preskiimani
ustavnej staznosti a prislusnych spisovych materidlov dospela k zdveru, ze je potrebné sa
po pravnej stranke stotoZnit’ so staznostnymi namietkami staZzovatel'ky. Ked’ze opatovnému
prejednaniu veci v trestnom konani nebrdni prekaZka rozhodnutej veci spravnym organom,
ktorému bola vec odovzdand, krajskd prokuratira v deil vyjadrenia (t. j. 28. maja 2019)
uloZila Okresnej prokurature Bratislava 11l zavdzny pokyn podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratre v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokuratire®) zabezpecit’ vydanie uznesenia o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného zdkona
na skutkovom zéklade popisanom v uzneseni o odovzdani veci na prejednanie priestupku
zo 7. juna 2018 anésledné vykonanie vySetrovacich ukonov nevyhnutnych pre dosledné
objasnenie predmetnej veci a vydanie rozhodnutia, ktoré bude v sulade so zakonom

a zistenym skutkovym stavom. Krajska prokuratira vyjadrila suhlas s tym, aby Gstavny sud

upustil od ustneho pojednavania.

17. Reakcia stazovatel’ky bola Gstavnému stidu dorucend 3. jina 2019. Stazovatelka
v kratkosti uviedla, Ze suhlasi sobsahovym vyjadrenim krajskej prokuratiry a jej

procesnym postupom a taktiez vyjadrila stihlas s upustenim od Gstneho pojednédvania.

18. Na zaklade dodatku ¢. 1 adodatku & 2 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola tato vec,
ktora bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Mojmirovi Mamojkovi, nasledne
pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fia¢anovi anapokon sudcovi spravodajcovi

Robertovi Sorlovi.



19. Ustavny std upustil so sthlasom G&astnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoZze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

20. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

21. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

22. Podla ¢l. 131 ods. 2 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

23. Podla § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude od Ustneho pojednavania moéze
ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania upustit, ak od tohto pojednavania nemozno

oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

24. Podla § 73 ods. 3 zékona o tstavnom sude ustavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

25. Podl'a ¢l. 19 ods. 1 tustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.



26. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

27. Podla ¢l. 10 ods. 1 listiny kazdy ma pravo na zachovanie svojej l'udske;j

dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

28. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

29. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy md prdvo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

30. Podstatou staznosti stazovatelky je namietané poruSenie fiou oznacenych
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy a¢l. 10 ods. 1 listiny, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajskej prokuratury, ktorou bola odmietnutd staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu
vySetrovatela o odovzdani jej trestného oznamenia na prejednanie priestupku na okresny
urad. Napadnuté uznesenie krajskej prokuratary podla stazovatelky trpi vadami,
je bez akéhokol'vek blizSieho pravneho rozboru jednotlivych pravnych a skutkovych
okolnosti, ktoré stazovatelka namietala, je svojvolné a arbitrarne a v prikrom rozpore

so znenim Trestného zdkona a poznatkami trestnopravne;j teorie.

31. Z opisu skutkovych okolnosti v tejto veci je zrejmé, ze stazovatelka podala
trestné oznamenie na nezndmeho pachatela, ktory sa mal dopustit’ trestného cinu
poskodzovania cudzich prav aohovarania tym, ze na roznych socidlnych sietach

uverejiioval  difamujuce  prispevky pod  ukradnutou identitou stazovatelky.
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Trestné oznamenie stazovatel'ky bolo na zdklade uznesenia vySetrovatela podla § 197
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku postipené na prejednanie priestupku a o st'aznosti
staZzovatel’ky proti tomuto uzneseniu rozhodla krajska prokuratira namietanym uznesenim
tak, Ze ju zamietla ako ned6vodnl. Po prijati Gstavnej staznosti staZovatel'ky na d’alSie
konanie sa k prijatej Gistavnej staznosti vyjadrila krajska prokuratura ako odporca v konani
pred ustavnym stdom. V tomto vyjadreni prokuratorka krajskej prokuratiry uviedla,
ze po preStudovani ustavnej staznosti stazovatel’ky sa v plnej miere po pravnej stranke
stotoZnila so st'aZznostnymi namietkami st'azovatel’ky a dala zavazny pokyn podla § 6 ods. 1
pism. a) zadkona o prokuratire zabezpecit' vydanie uznesenia o zacati trestného stihania
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre pre€in ohovérania podla § 373 ods. 1 a 2

pism. ¢) Trestné¢ho zakona.

32. Vzhl'adom na uvedené je mozné konStatovat’, Ze po prijati staznosti stazovatel'ky
na dalSie konanie pred ustavnym sudom krajskd prokuratura zakonnym postupom
podla zdkona o prokuratire zabezpecila, Ze organy cinné v trestnom konani sa budu
trestnym ozndmenim st'azovatel'’ky opédtovne zaoberat’, a to vratane vykonania vySetrovacich

ukonov nevyhnutnych pre désledné objasnenie veci.

33. Zaroven vSak nemozno opomenut, ze opdtovnym prieskumom trestného
oznamenia sa nemoOze odstranit’ staZovatelkou explicitne namietané¢ nedostatocné
odovodnenie namietaného uznesenia krajskej prokuratiry. PriCom pravo na riadne
odovodnené rozhodnutie o st'azovatel’kou podanom opravnom prostriedku je samostatnou
sucast'ou zékladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Stazovatel’ka
v stanovisku k vyjadreniu krajskej prokuratiry uviedla, ze s jej postojom suhlasi, no svoju
ustavnu staznost’ nevzala spét, z ¢oho mozno usudzovat’, Ze na rozhodnuti vo veci same;j

trva, a to prave kvoli tomu, Ze zasah do jej zakladnych prav pravne stale existuje.
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K namietanému poruseniu zakladného prava na ind pravnu ochranu

podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €L 36 ods. 1 listiny

34. Ustavny std pripomina, Ze nie je sucastou systému organov &innych v trestnom
konani, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany tustavnosti,
ktory rozhoduje o st'aZznostiach tykajiacich sa porusenia zdkladnych prav a slobod fyzickych
0sOb a pravnickych oséb, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Ciel'om uplatiiovania tejto pravomoci ustavného sudu nie je primarne preskiimavanie
a posudzovanie pravnych ndzorov orgdnov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd (vratane zékladnych prav a slobdd)
fyzickych osdb a pravnickych os6b pri vyklade a uplathovani zdkonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa sustred’uje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

35. Z druhej casti ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom aj trestnopravnej ochrany svojho konkrétneho
prava aj na inom organe Slovenskej republiky, t. j. v tejto veci u organov cinnych
v trestnom konani (obdobne napr. III. US 58/00, III. US 45/03). Jeho obsahom
je opravnenie, aby sa organy ¢inné v trestnom konani trestnym oznamenim st'azovatela,
resp. inymi podaniami nélezite zaoberali. Poru$it’ toto pravo mdzu tieto organy vtedy,
ak by podania stazovatel’a ignorovali, alebo nevenovali im pozornost zodpovedajucu ich
povinnostiam (obdobne napr. III. US 324/05). Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti tiez viackrat konstatoval, ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti
oznacenej osobe na zdklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné prava
a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych

prav alebo slobdd (napr. II. US 42/00, 1. US 158/05, 1. US 323/08).
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36. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych oso6b a pravnickych oséb mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
zaruCeného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (IIL. US 38/05, II1. US 287/06).

37. Hoci ustavny sud v tejto veci posudzoval uznesenie krajskej prokuratiry,
a nie rozhodnutia v§eobecnych sudov, pri preskimani ktorych viackrat vyslovil, Ze sucastou
obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, pricom vSak vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené UcCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam
(napr. m. m. IV. US 115/03 a III. US 209/04, 1. US 110/07), v danej veci nemohol
prehliadnut’ to, Ze ani iné organy verejnej moci nemozZu prijimat’ také rozhodnutia, ktoré
mozZu svojimi ufinkami porusit’ zédkladné prava slobody fyzickych a pravnickych osob,
najméd ak nie siu odovodnené, svojvolné, arbitrarne a nedavaji odpoved’ na podstatu veci.
Ustavny sud je toho nazoru, e aj uznesenie krajskej prokuratiry by malo obsahovat’ také
odovodnenie, ktoré odpovie na podstatné ndmietky stazovatel'a a d4 mu na ne aspon stru¢nt

odpoved’. V danom pripade sa to viak nestalo (obdobne pozri III. US 2/09).

38. Porovnanim obsahu doplnenia dovodov staznosti stazovatel’ky z 18. jula 2018
proti uzneseniu vysetrovatel’a Policajného zboru o odovzdani veci na prejednanie priestupku
aobsahu odovodnenia namietaného uznesenia krajskej prokuratury vyplyva, zZe
stazovatel’ka nedostala ziadnu konkrétnu odpoved’ na svoje namietky tykajtce sa:

- skutoCnosti, ze vySetrovatel ignoroval svoju povinnost zacat’ trestné¢ stihanie
pre pokus trestného ¢inu poskodzovania cudzich prav,

- tvrdenia, Ze trestny Cin ohovarania je dokonany ozndmenim nepravdivych udajov,

ktor¢ su objektivne spdsobilé znatnou mierou ohrozit vaznost stazovatel’ky
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u spoluobcanov, poskodit’ stazovatel’ku ako zamestnankyiiu Ministerstva obrany Slovenske;j
republiky, ako aj narusit’ je rodinné vztahy. Teda pre naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu ohovarania nie je potrebne¢, aby oznamené nepravdiveé udaje zna¢nou mierou aj realne
ohrozili vaznost' poSkodené¢ho u spoluobCanov, redlne ho poSkodili v zamestnani alebo
redlne narusili rodinné vzt'ahy poskodeného, ale postacuje, aby ich boli objektivne sposobilé
ohrozit’,

- moznosti vySetrovatela v pripade pochybnosti o sposobilosti zverejnenych
nepravdivych informécii poskodit’ stazovatelku v zamestnani alebo narusit’ jej rodinné
vzt'ahy, vykonat dokaz vysluchom stazovatelkinych nadriadenych, pripadne rodinnych
prisluSnikov ,

- tvrdenia vySetrovatela, ze pachatel uz v konani nepokracuje, ¢o je z hl'adiska
postdenia naplnenia zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu ohovdrania
irelevantné,

- tvrdenia vySetrovatel’a, ze iSlo o menej zdvazné konania. Podl'a stazovatel’ky je
zrejmé, Ze ak skutok napiiia znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty, nemozno ho hodnotit’
ako menej zdvazné konanie,

- skutocnosti, Ze vySetrovatel’ sa vobec nezaoberal otdzkou, Ze ¢in bol spachany
verejne,

- nemoznosti riesit’ jej vec v ramci ob¢ianskopravneho konania.

39. Vo vzt'ahu k polemike st'azovatel’ky so zdverom vySetrovatel'a, ze nevidel dovod
na zacatie trestného stihania pre trestny ¢in poSkodzovania cudzich prav z ddévodu,
ze stazovatel’ke nebola spdsobena vazna ujma na jej pravach, okrem citacii teoretickych
vychodisk, uviedla prokuratorka krajskej prokuratiry, Ze namietand skuto¢nost,
Ze policajny organ vo vztahu ktejto pravnej kvalifikicii dosiall Ziadnym spdsobom
nerozhodol, nie je uplna. Policajt sa sdanou pravnou kvalifikdciou vysporiadal
v odovodneni svojho uznesenia o postupeni veci na prejednanie priestupku. K ndmietkam
stivisiacim s trestnym ¢inom ohovérania odovodnenie obsahuje popri citacii teoretickych
vychodisk tvrdenie, Zze miera ohrozenia dotknutej osoby musi byt znacnd, a preto
nepostacuje akékol'vek ohrozenie hoci aj v nizkej ¢i obvyklej intenzite. V danom pripade sa

tak nestalo, oznamovatelka pracu ziskala aje v nej dosial. Predmetné utoky nenapiiaju
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zakonné znaky skutkovej podstaty prec¢inu ohovarania a zaroven nie st sposobilé dosiahnut’
vy$Si neZz nepatrny stupenl zavaznosti. Prokurdtorka krajskej prokuratiry uviedla,
Ze nepochybne doslo k registracii neznamej osoby na internetovych portdloch pod menom
stazovatelky ak naslednému publikovaniu nazorov pod prihlasovacim menom
stazovatel’ky k réznym spoloCenskym témam, priCom cCast’ prispevkov sa dotykala
aj profesijného Zivota oznamovatelky, avSak toto konanie nenaplialo zikonné znaky
precinu ohovarania a rovnako ani preCinu poskodzovania cudzich prav. Avsak nemoZzno
vylucit, Ze ide o in¢ protispolo€enské 1 protipravne konanie. Iba skuto¢nost’, Ze nevhodné
komentare boli prevazne osobného charakteru, je v danom konkrétnom pripade déovodom,

aby bolo toto konanie postdené ako priestupok.

40. Krajska prokuratira oddvodnenie svojho rozhodnutia zalozila v podstate
na rekapitulacii napadnutého uznesenia vySetrovatela Policajného zboru, na stru¢nom
zhodnoteni podstaty obsahu st'aznosti stazovatel'ky, obmedzila sa v iom iba na citiciu
niektorych teoretickych vychodisk avzhl'adom na uz uvedené mozZno konStatovat,
ze struéne reagovala iba na jednu z deviatich namietok stazovatel’ky. Neuviedla konkrétne
skutkové okolnosti, z ktorych vychéadzala, a s prevaznou €astou argumentacie st'aZzovatel'ky
sa vobec nevysporiadala. Vychadzajic z odovodnenia napadnutého uznesenia a zaverov
zistenych ustavnym sudom, mozno konStatovat, Ze odovodnenie namietaného uznesenia

krajskej prokuratiry nemozno povaZovat’ za ustavne udrzatelné.

41. Ustavny sud v dosledku uvedenych zisteni rozhodol, Ze namietanym uznesenim
krajskej prokuratury bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky na ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. listiny, tak ako to je uvedené v prvom bode

vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

42. V suvislosti s potrebou vyslovit’ poruSenie stazovatelkou oznaCenych prav
procesnej povahy podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny napriek postupu krajske;j
prokuratiry po prijati Gstavnej staznosti stazovatel'ky na d’alSie konanie sa ustavny sud
zaoberal aj otdzkou mozného skoncenia posudzovanej veci. Krajska prokuratira rozhodla

o zmene svojho rozhodnutia a potvrdila opravnenost’ staznostnej argumentacie. Akceptacia
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argumentacie stazovatel'ky krajskou prokuratiirou nemdze mat’ za nasledok nevyhovenie

ustavnej st'aznosti.

43. V pripade, ak by takyto pristup odporcu mal viest k nevyhoveniu staZznosti,

a teda sposobil by neexistenciu negativneho rozhodnutia vo¢i nemu, postavilo by to Gstavny

sud do role dalSieho opravného prostriedku, ktory inStanne priamo verifikuje zavery

odporcu. Konanie pred tstavnym sudom sice v rdmci inStancného postupu v istom okamihu

nastat’ mdze, no v Ziadnom pripade nemdze byt pre Statne organy a organy verejnej moci
.o . . P v . v r . . 3

prijatie veci na d’alSie konanie po predbeznom prerokovani veci rozhodujucim momentom

pre eventualnu kasaciu rozhodnutia prostrednictvom autoremedury.

44. Vzhladom na to, ze Ustavny sud konStatoval poruSenie ustavnych prav
staZzovatel’ky napadnutym uznesenim, rozhodol podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy tak,
ze napadnuté uznesenie zruSil a v nadvdznosti na to podla § 133 ods. 3 pism. b) zédkona

o ustavnom sude vec vratil na d’alSie konanie.

45. V dalSom konani bude rozhodnuté o staZznosti, ktori proti rozhodnutiu
vySetrovatela Policajného zboru zo 7. juna 2018 podala staZovatelka ao ktorej

prokuratorka krajskej prokuratiry rozhodla Gstavnym sidom zrusenym uznesenim.

K namietanému poruseniu zakladného prava na zachovanie 'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podPa ¢l. 19 ods. 1 ustavy a ¢l. 10 ods. 1
listiny a prava na re§pektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1

dohovoru

46. V zmysle rozhodovacej praxe ESLCP maji zmluvné §taty dohovoru povinnost’
chranit’ v dohovore zakotvené zdkladné l'udské prava a slobody osob, ktoré podliehaju ich
jurisdikcii, priCom v nevyhnutnych pripadoch maji na tento Ucel vyuzit' aj prostriedky
trestného prava. V takomto kontexte ESLP v rozhodnuti M.C. proti Bulharsku
7o 4. decembra 2003, staznost ¢. 39272/98, tykajucom sa pripadu poruSenia prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru, judikoval, Ze aj ked’

je vo vSeobecnosti na voli zmluvnych Statov dohovoru, akym sposobom zaistia ochranu
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jednotlivcov pred zidsahmi inych jednotlivcov do oznafeného prava, pokial st v hre
zékladné hodnoty a aspekty sukromného Zivota, musia zmluvné Staty vyuzit aj ucinné
trestnopravne nastroje, a to nielen zakotvenie prisluSnych instititov a skutkovych podstat
v pozitivnom prave, ale tieZ efektivne vySetrovania a stihanie v konkrétnej trestnej veci

(111. US 759/2017).

47. Ustavny std uZ v minulosti v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol,
Ze pozitivny zavizok Statu zabezpecit’ efektivne reSpektovanie stikromia a rodinného Zivota
vzmysle ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a ¢l. 8 dohovoru mdze implikovat' poziadavku ucinnej
trestnopravnej ochrany, naymé v pripade aktov dotykajucich sa telesnej a dusevnej integrity
jedinca a dalSich zdkladnych hodndét a esencialnych aspektov sukromného Zivota.
Pozitivny zavédzok §tatu v tomto smere moze zahfiiat' aj poziadavku efektivity trestného
vySetrovania (rozsudok ESLP zo 4. 12. 2003 vo veci M.C. proti Bulharsku, staznost’
¢.39272/98) (IIl. US 194/06). Utinnost vysetrenia zavisi najmid od jeho dokladnosti,

rychlosti, nezavislosti a nestrannosti.

48. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, ¢ po prijati staznosti stazovatelky
na d’alSie konanie krajskd prokuratira zakonnym postupom podl'a zdkona o prokuratire
zabezpecila, ze organy ¢inné v trestnom konani sa budu trestnym oznamenim st'azovatel’ky
opdtovne zaoberat, ato vratane vykonania vySetrovacich ukonov nevyhnutnych

pre dosledné objasnenie veci.

49. Za tejto procesnej situdcie Ustavny sud konStatuje, Ze ndmietka poruSenia
oznacenc¢ho prava na G€inné vySetrovanie trestného ozndmenia st'aZovatel’ky namietanym
uznesenim krajskej prokuratury sa posunula do vylu¢ne akademickej roviny. V takychto
pripadoch sa tedria i1 prax ustavnych sudov vyhranene priklana k odmietnutiu v takejto veci
rozhodovat’ (pozri napr. IV. US 242/08, 1II. US 875/2016, ako aj uznesenie Ustavného siidu
Ceskej republiky sp. zn. IV. US 122/99 z 8. 9. 1999 publikované v Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, zvizok ¢&. 15, uznesenie & 56, s. 315 a nasl.), pretoze chyba moznost
bezprostredného a trvajuceho zasahu, ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatela.

Ak je totiz stazovatelom namietany zasah do jeho ustavou alebo kvalifikovanou
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medzinarodnou zmluvou garantovanych prav alebo slobdd, potom musi byt tento zasah

vyrokom meritorneho rozhodnutia ustavného sudu odstranitel'ny.

50. V danom pripade krajskd prokuratira vydanim zavazného pokynu na zacatie
trestného stihania a vratenim veci do S$tadia vySetrovania sama reparovala to,
¢o staZovatel’ka namietala vo¢i napadnutému uzneseniu krajskej prokuratiry, a tym sa
pre organy ¢inné v trestnom konani vytvoril priestor znova sa dosledne a tUc¢inne
vysporiadat’ s trestnym ozndmenim staZovatel’ky. S obsahom stanoviska krajske;j
prokuratiry a jej procesnym postupom vo veci samej vyjadrila staZzovatelka vo svojom
vyjadreni v konani pred ustavnym sidom sthlas. V okolnostiach dané¢ho pripadu by tak
eventudlne vyslovenie poruSenia v tejto Casti oznaCenych prav staZovatel'ky malo len
formalny charakter. Ustavny sud preto staznosti na poruSenie zakladného prava
na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
podla €l. 19 ods. 1 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 listiny a prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru nevyhovel (treti bod vyrokovej €asti tohto

nalezu).

IV.

Primerané finan¢né zadost'uinenie a trovy konania

51. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti ziadala primerané financné zadostucinenie
6 000 €. Vzhl'adom na to, Ze samotné prijatie Ustavne] staznosti stazovatel’ky na d’alSie
konanie viedlo k ndprave ndsledkov neustavného uznesenia krajskej prokuratiry
a v podstate splnilo ulohy akoby opravného prostriedku, ktory v uprave jednoduchého prava
v obdobnych pripadoch absentuje, povazoval tstavny sud konStataciu porusenia zakladného
prava na intl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny za dostatocn
aj bez priznania finanéného zadostucinenia. Z uvedené¢ho dovodu ustavnej staznosti v tejto
Casti nevyhovel. S ohl'adom na postup krajskej prokuratiry po doruceni tstavnej staznosti
je samotné vyslovenie porusSenia jej zdkladného prava v spojeni s priznanim Uhrady trov

konania dostato¢nou népravou stavu, ktory bol vytvoreny uznesenim krajskej prokuratiry.
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52. Ustavny std priznal stazovatelke tthradu trov konania z dévodu jej pravneho

zastipenia advokatskou kanceldriou podl'a § 73 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

53. Pri stanoveni vySky priznanej ndhrady trov pravneho zastupenia stazovatel'ky
vychédzal tustavny sad z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Stazovatel'ka si uplatnila narok
na nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 325,42 eur za dva ukony pravnej pomoci
(prevzatie a priprava, staznost) v roku 2018. Zékladnd sadzba odmeny za Ukon pravnej
sluZzby uskutocneny v roku 2018 je 153,50 eur a hodnota reZijn¢ho pausalu je 9,21 eur.
Za dva ukony pravnej sluzby v roku 2018 (prevzatie a priprava a vypracovanie ustavnej
staznosti ) predstavuje nahrada trov 2x 153,50 + 2 x 9,21 eur, t. j. 325,42 eur, ktora ustavny

sud st'aZzovatel'ke priznal (Stvrty bod vyrokovej ¢asti tohto nalezu).

54. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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