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Odlisné stanovisko sudcu Milana Lalika

Odlisné stanovisko uplatiujem ako voci vyroku, tak aj vo¢i odd6vodneniu
uznesenia, lebo podl'a m6jho ndzoru sa mala sfaznost prijaf na dalSie konanie a v rdmci

jej meritorneho prieskumu sa mala daf odpoved na nasledujuce relevantné otazky, a to

- na precedencnu (ne)zaviaznost rozhodnuti najvysSieho sudu v obdobnej veci

(4 Cdo 168/2009, ale aj 4 Cdo 139/2011) vo vztahu ku krajskému stdu,

- na zavdaznost smernic (priamy uc¢inok) Eurépskej unie, ktoré sa zaoberaji
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami, na pravnické
a fyzické osoby clenského Statu v pripade, ked ich Stat neimplementuje riadnym
spdsobom do svojho vnitorného pravneho poriadku (porov. vec Marshall, C-152/84

a pod.),

- na moznosti vSeobecného sudu rozsirif poistné krytie nad ramec platného

vnutroStatneho predpisu a pod.

Podl'a mojho ndzoru slovenské pravna dprava zatial v predmetnej veci dosledne
rozliSuje medzi Skodou podla § 420 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a nemajetkovou
ujmou podla § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, takZe z hladiska odSkodnitelnosti
ujmy poistovatefom by to mala reSpektovaf aj sidna prax dovtedy, kym sa nezmeni
rozsah existujiceho zdkonného poistenia, do ktorého by sa expresis verbis zahrnula aj
ndhrada nemajetkovej ujmy, alebo kym sa k danej veci nevyjadri Suddny dvor

Eurdpskej unie.

Povinnost eurokonformného vykladu sa sice tyka vSetkych ustanoveni
vnutroStatnych pravnych predpisov a je obmedzena vSeobecnymi pravnymi zdsadami,
hlavne zdsadou pravnej istoty a zdsadou zdkazu retroaktivity, ale nemdze slizif ako

zéaklad pre vyklad vnutroStiatneho prava contra legem.



Pre tieto dovody som hlasoval proti prijatému uzneseniu.

V KoSiciach 29. aprila 2015



