SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1v. US 50/07-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. juna 2007 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza prerokoval staznost JUDr. Ing. D. D., Cesk4 republika, zastupeného advokatom
JUDr. J. H, B., ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského siudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 67 Cbi 346/00 (povodne vedenom pod sp. zn. 32 Cb 71/96, sp. zn.
13 C 73/98 a sp. zn. 76 Cb 203/99), za ucasti Krajského sudu v Bratislave, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Ing. D. D. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 67 Cbi 346/00
(povodne vedenom pod sp. zn. 32 Cb 71/96, sp.zn. 13 C 73/98 asp. zn. 76 Cb 203/99)

porusSené bolo.



2. Krajskému sadu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 67 Cbi 346/00 konal bez zbytocnych prietahov.

3.JUDr. Ing. D. D. priznava finanéné zadostudinenie vsume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sad v Bratislave je povinny uhradit JUDr. Ing. D. D. trovy
pravneho zastupenia v sume 6 174 Sk (slovom Sest'tisicstosedemdesiatstyri slovenskych
korin) na UcCet jeho pravneho zastupcu JUDr.J. H., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 50/07 z 12. aprila 2007 prijal podla §25 ods.3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o istavnom sude*) na d’al$ie konanie staznost JUDr. Ing. D. D. (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 67 Cbi 346/00
(povodne vedenom pod sp. zn. 32 Cb 71/96, sp. zn. 13 C 73/98 a sp. zn. 76 Cb 203/99).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 18. jula 1996
, Navrh na wurcenie naroku konkurzného veritela” z dovodu, Zze JUDr. J., spravca

konkurznej podstaty spolo¢nosti Z., s. r. 0., B. (dalej len ,,odporca®), sa na prieskumnom



pojednéavani , k prihldske podanej dna 18. 6. 96 odmietol vyjadrit™, na zéklade coho

stazovatel’ nadobudol presvedcenie, Zze odporca pohl'adavku neuznal.

Stazovatel’ uviedol, ze ku dilu podania staznosti ustavnému siudu nebolo vo veci

samej pravoplatne rozhodnuté.

V staznosti sa stazovatel domahal, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom
krajského sudu v uvedenom konani boli porusené jeho oznacené prava, aby ustavny sud
prikazal krajskému sudu konat' v jeho pravnej veci bez zbyto¢nych prietahov a aby mu

priznal finan¢né zadostucinenie v sume 450 000 Sk a thradu trov konania.

Na zédklade vyzvy tustavného stdu sa krajsky sud vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3180/2007 doruc¢enym ustavnému sudu 14. méja 2007. V uvedenom vyjadreni
krajsky std konStatoval, Ze zdkonnej sudkyni bolo v roku 2004 ,, pridelenych v pocte celkom
450 spisov, ktoré riesila postupne. Tento pocet sudnych spisov nebol konecny, nakolko
vzhladom na dalsie vyhlasené konkurzy, sa agenda Cbi rozsirovala o nové zZaloby vyvolané
konkurzom . S poukazom na skutocnost’, Ze spisovy materidl sa nachadza na dovolacom

sude, krajsky sud sa nevedel vyjadrit’ k prijatej staznosti stazovatela.

Pravny zastupca stazovatel’a bol 14. méja 2007 ustavnym stdom vyzvany na zaujatie
stanoviska k vyjadreniu krajského sudu, avSak tito moznost’ nevyuzil. Podanim dorucenym
ustavnému sudu 23. méja 2007 pravny zastupca stazovatela oznamil, Ze staZovatel’ netrva

na verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Zo suvisiaceho stdneho spisu a z pripojenych vyjadreni ucastnikov konania Gstavny
sud zistil nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej veci:

- 18. jula 1996 stazovatel podal na vtedajSom Mestskom sude Bratislava ,, Navrh
na urcenie naroku konkurzného veritela “,

- 16. januara 1998 krajsky std vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku
(stazovatel tak urobil 17. februdra 1998),

- 18. februara 1998 krajsky sud vyzval odporcu na vyjadrenie k prilozenému névrhu
(odporca tak urobil 11. marca 1998),

- 17. septembra 1998 krajsky sud vyzval stazovatela na zaujatie stanoviska
k prilozenému vyjadreniu odporcu (st'azovatel’ tak urobil 12. oktobra 1998),

- 18. novembra 1998 krajsky sud vyzval stazovatel’a na upresnenie Zalobného navrhu
z 18. jula 1996 (st'azovatel tak urobil 16. decembra 1998),

- 16. marca 1998 krajsky sud nariadil termin pojednévania na 26. marec 1999, ktoré
bolo iba odro¢ené na 9. april 1999,

- 9. aprila 1999 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré po vykonanom dokazovani bolo
odrocené na neurcito,

- 11. februara 2003 krajsky sud nariadil termin pojednavania na 7. april 2003,

- 18. marca 2003 bolo krajskému stidu doruc¢ené upresnenie Zalobného navrhu, ktoré
krajsky sud obratom zaslal odporcovi na vyjadrenie (odporca tak urobil 31. marca 2003),

- 7. aprila 2003 sa na krajskom sude uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 23. jul 2003 s tym, Ze pravny zastupca stazovatela zaujme stanovisko k vyjadreniam
odporcu (urobil tak 5. maja 2003); jeho stanovisko bolo obratom zaslané odporcovi
na vyjadrenie,

- 27. maja 2003 stazovatel ,,vzal spat* podanie jeho pravneho zéastupcu dorucené
krajskému sudu 5. maja 2003,

- 23. juna 2003 krajsky sud na pojedndvani vo veci staZzovatel'a rozhodol tak, Ze jeho
navrh zamietol,

- 26. augusta 2003 stazovatel' podal odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu

krajského stdu,



- 9. septembra 2003 krajsky sud vyzval staZzovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku
za podané odvolanie a stiCasne vyzval odporcu na vyjadrenie k pripojenému odvolaniu,

- 22. septembra 2003 bol spis predloZzeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®, ,,odvolaci sud* alebo ,,dovolaci sud*) na rozhodnutie o odvolani
stazovatel'a, ktory 28. oktobra 2003 rozsudok krajského sidu z 23. juna 2003 zrusil;
spis bol vrateny krajskému sudu 3. decembra 2004,

- 13. januara 2006 krajsky std pripustil zmenu zalobného petitu a sicasne vyzval
odporcu, aby sa vyjadril k zmenenému Zzalobnému navrhu (urobil tak 3. februara 2006),

- 3. aprila 2006 krajsky sid nariadil termin pojedndvania na 12. jul 2006, ktory bol
zdovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu 6.jula 006 zruSeny, dalsi termin
pojednéavania bol nariadeny na 25. september 2006, ktoré bolo po vykonanom dokazovani
odrocené na 4. december 2006,

- 9. oktébra 2006 krajsky sud vyzval stazovatela na doplatenie sidneho poplatku
za zmeneny navrh,

- 6. novembra 2006 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu, ktorym mu bola
uloZena povinnost’ doplatit’ sudny poplatok, preto bol spis 10. novembra 2006 predloZeny
odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani, ktory 12. februdra 2007 potvrdil uznesenie
krajského sudu o povinnosti doplatit’ sudny poplatok; spis bol vrateny krajskému sudu
7. marca 2007,

- 2. aprila 2007 stazovatel podal dovolanie proti potvrdzujicemu uzneseniu

najvysSieho sudu, preto bol spisovy materidl 4. aprila 2007 postipeny dovolaciemu sudu.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo nato, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (€o plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Gcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a



ktor¢ho len €o sa konanie zaalo, postupuje v fiom sid 1 bez dalSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z§ 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie moédze odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Predmetom konania pred tstavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom krajského
sudu v oznacenom konani dochddza k poruSovaniu zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy aprava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Predmetom posudzovaného konania pred krajskym sidom je t.¢C.
(od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia krajského stdu z 13. janudra 2006, ktorym
krajsky sud pripustil zmenu navrhu v zmysle podani stazovatel'a) rozhodovanie o Zalobnom
navrhu stazovatela, ktorym sa domahal priznat’ pefiazni pohladavku v sume 183 890 Sk
ako nevyplateni mzdu a odstupné pri skonceni pracovného pomeru, pricom istinu neskor
upravil na sumu 135250 Sk s prisl. (pdvodnym zalobnym navrhom stazovatel Ziadal
o urcenie pravosti pohladavky v sume 75 000 Sk, ktord predstavovala nevyplateni mzdu
za prislusné Casové obdobie). Z obsahu stdneho spisu, zo staznosti a ani z vyjadreni
stazovatela ustavny std nezistil Ziadnu skutoCnost’ svedCiacu o takej pravnej alebo

skutkovej zloZitosti veci, ktora by mohla spdsobit’ prediZenie konania v predmetne;j veci.



2. Spravanie stazovatela je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred krajskym sadom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho oznacenych

prav.

Z obsahu predmetného spisu ustavny sud zistil, ze spravanie stazovatela Ciastocne

prispelo k spomaleniu priebehu napadnutého konania.

Je pravdou, Ze stazovatel’ pri podani ndvrhu na zacatie konania neuhradil sudny
poplatok v sume 500 Sk a urobil tak az na zéklade vyzvy krajského stidu, avSak krajsky sud
jednoduchy tkon spocivajuci vo vyzve na zaplatenie sidneho poplatku vykonal az po roku
a pol od podania navrhu, hoci je to procesna podmienka, ktorej nedostatok sa musi odstranit’
zuradnej moci (§ 103 OSP). Splnenie poplatkovej povinnosti ako vecnej procesnej
podmienky pritom patri medzi zékladné predpoklady pripustnosti konania pred sidom

prvého stupna.

Stazovatel’ viacerymi podaniami (16. decembra 1998, 17. marca 2003, 5. maja 2003,
27. méja 2003 a 6. januara 2006) menil svoj ndvrh na zacatie konania. Tymito podaniami
zmenil charakter povodnej zaloby zurCovacej [§23 ods.2 zdkona ¢.328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani platnom v ¢ase podania navrhu (d’alej len ,,ZKV*)] na Zalobu
o plnenie (§ 31 ZKV), s ¢im sa musel krajsky sud vysporiadat’ tak, ze musel rozhodnut

o pripusteni zmeny navrhu v zmysle jeho podani.

A napokon, po pripusteni zmeny zalobného navrhu, ked’ krajsky sud wvyzval
stazovatel'a na doplatenie sudneho poplatku, sa stazovatel’ odvolal proti tomuto uzneseniu.
KedZe v odvolacom konani bol netspeSny, podal dovolanie proti potvrdzujicemu

rozhodnutiu odvolacieho stidu a z tohto dévodu sa spis t. ¢. nachadza na dovolacom sude.

Ustavny std zohladnil vietky uvedené skutodnosti a konstatoval, Ze spravanie
stazovatela sice Ciastocne ovplyvnilo priebeh konania, ale nemalo rozhodujuci vplyv

na jeho doterajsiu dizku.



3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom krajského stidu v napadnutej veci,
pricom konstatuje, Ze v konani krajského sudu sa vyskytli obdobia zbyto¢nych prietahov,

ako aj neefektivny a neststredeny postup.

Ustavny sad zistil, Ze v priebehu konania doSlo k prietahom spdsobenym
necinnostou krajského sidu bez akejkol'vek zdkonnej prekazky hlavne v tychto dvoch
obdobiach:

- od 18. jula 1996, ked’ bol podany navrh na zacatie konania, do 16. janudra 1998,
ked’ krajsky std vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku, t. j. 18 mesiacov,

-od 9. aprila 1999, ked’ sa uskutocnilo na krajskom stde pojednavanie, ktoré bolo
odrocené za ucelom zadovazenia spisového materialu, do 11. februdra 2003, ked’ krajsky

sud nariadil termin pojednavania na 7. april 2003, t. j. 46 mesiacov.

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, ze postup krajského sadu bol
poznaceny ne€innostou v trvani takmer 64 mesiacov, t.j. viac ako 5 rokov a 4 mesiace.
Ustavny sid vsak zastdva nazor, Ze na tato nedinnost mohlo mat’ &iastoény vplyv aj
spravanie stazovatela vyhodnotené v predoSlom bode tohto ¢lanku nalezu (opakované

zmeny navrhu na zacatie konania).

Ustavny std d’alej poukazuje aj na to, Ze spis sa v priebehu doteraj$ej doby konania

(takmer 11 rokov) nachédzal na najvysSom sude 22 mesiacov.

Krajsky sud od 11. februdra 2003, ked’ nariadil termin pojedndvania na 7. april 2003,
postupoval v konani v zésade plynulo ana pojedndvani uskutocnenom 23. jina 2003
v merite veci aj rozhodol. Rozsudok krajského sudu bol vSak uznesenim najvysSieho sudu
z 28. oktébra 2003 zruSeny, a to z dovodu, Ze krajsky sid nerozhodol o zmenenom navrhu
stazovatela, ale meritorne rozhodol o povodnom navrhu bez toho, aby tento svoj postup
odovodnil. Najvyssi sud taktiez skonStatoval, ze Ulohou krajského sidu bude okrem
rozhodnutia o zmene navrhu aj doplnenie dokazovania (o rozhodné obdobie, vycislenie
pracovnych narokov, preukazanie tvrdenia stazovatel’a, Ze si uplatnil svoj narok u spravcu

konkurznej podstaty).



V stvislosti s uvedenym postupom krajského sudu, ktory od 16. decembra 1998,
ked stazovatel podanim zmenil Zalobny navrh, do 13.januéra 2006, ked krajsky sud
rozhodol o pripusteni zmeny ndvrhu, mozno oznacit' ako nesustredeny, Ustavny sud vzal
do tivahy svoju doterajSiu judikataru, podla ktorej k zbytocnym prietahom v sudnom
konani nemusi dochddzat len nekonanim prisluSného sudu, ale aj neefektivna
a nesustredend Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) modZe zapriCinit poruSenie
ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’
Statneho organu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty ohladom tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr.

IV. US 152/04, TV. US 302/04, I11. US 275/06).

Krajsky sud vo svojom vyjadreni k staznosti poukdzal na nadmernu pracovnu
zatazenost vo veci konajucej sudkyne, ked uviedol, Ze jej bolo ,,pridelenych v pocte
celkom 450 spisov, ktoré riesila postupne. Tento pocet sudnych spisov nebol konecny,
nakolko vzhladom na dalsie vyhldasené konkurzy, sa agenda Cbi rozsirovala o nové Zaloby

vyvolané konkurzom *.

Ustavny sud nemohol akceptovat’ uvedenu argumenticiu ako pradvne vyznamnu

vo vztahu k st'azovatelom namietanému poruseniu jeho prav.

Podla ustalenej judikatury ustavného sudu nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych
Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpe€it’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemdze byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuje $tat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani (IL. US 111/02, III. US 145/02).

Uvedeny postup krajského sudu nesvedCi o tom, Ze by svoju €innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd. Pri efektivnejSom postupe krajského sudu bolo podla nézoru

ustavného sidu mozné predmetnll vec uz pravoplatne meritérne rozhodnut’.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny std dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
krajského sudu v oznacenom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

IVv.

Pretoze ustavny sud zistil, ze necinnost'ou krajského sidu doslo k poruseniu prav
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachéadza stazovatel’ doméhajlci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v petite svojej staznosti Ziadal aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia
v sume 450 000 Sk (v texte odovodnenia staznosti uviedol 250 000 Sk, pozn.) z dovodov,
ze ,,trpi neistotou v spravodlivy sudny proces, co ma podstatny vplyv aj na zdravotny stav

stazovatela“, a sa podrobil viacerym chirurgickym operaciam, ktoré boli podl'a jeho nazoru

,,Sposobené stresom, necinnostou sudu a prietahmi v konani“.
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Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04, 11. US 416/06).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Pri urceni finanéného zadost'u€inenia Gstavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurdépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného krajskym sudom pod oznatenou
spisovou znackou, ktora je takmer 11 rokov, beric do ivahy konkrétne okolnosti pripadu
(vratane cCiastocného podielu stazovatela na spomaleni priebehu konania), ako aj
skuto¢nost’, ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Ustavného sudu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 60 000 Sk za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku jeho pradvneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom
JUDr. J. H., ktoru si advokat vy¢islil sumou 6 174 Sk vratene DPH. Zaroven predlozil
osvedc¢enie platitela DPH. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenie je nizsia ako suma
vypoc€itand ustavnym sudom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) a neodporuje tejto vyhlaske.
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Preto ustavny suad priznal pravnemu zastupcovi stazovatela Uhradu trov pravneho

zastipenia v nim vycislenej a uplatnenej sume, t. j. v sume 6 174 Sk.

Priznanti thradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na tGcet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou nalezu*“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2007
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