SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 133/2020-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Dudit$a

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu st'aznost ||| GG

|
B - ostipen¢ho advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, Zéhordcka 11/A,

Malacky, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 80/2017 z 23. aprila 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost’ || N |} ]I o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, staZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 27. jana

2018 dorucend Ustavnd staznost

(d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na sidnu



ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava®) a prava
na spravodlivée sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Tdo 80/2017 z 23. aprila 2018 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie najvyssiecho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 4 T 48/2011 z 10. juna 2014 (d’alej len ,;rozsudok okresné¢ho sudu‘) bol
stazovatel’ uznany vinnym z pre€inu vydierania podla § 189 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon*) formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona a tiez z obzvlast zavazného zloCinu
vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona formou spolupéchatelstva
podla § 20 Trestného zakona v subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona. St'azovatelovi bol ulozeny Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 13
rokov a 4 mesiacov podla § 189 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) a § 38
ods. 4 Trestného zdkona v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zakona so zaradenim pre vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom

strazenia.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 1 To 48/2014 zo 14. septembra 2016 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu®) tak, Zze zruSil rozsudok okresné¢ho sudu podla § 321 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Irestny poriadok®) a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal stazovatela vinnym
z pokracujiceho obzvlast zavazného zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 a 3 pism. a)
Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zékona. StaZovatel'ovi
bol opitovne ulozeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 13 rokov a 4 mesiacov podl'a
§ 189 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m) a § 38 ods. 4 Trestného zdkona
v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zdkona so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody

do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



4. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie z dovodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. g) a 1) Trestn¢ho poriadku, v ktorom «poukazoval na nespravny sposob
akym sud prvého stupna viedol dokazovanie v rozpore s prislusnymi zdakonnymi
ustanoveniami. Teda su na mieste pochybnosti, ¢i prvostupnovy sud pri vykondvani dokazov
postupoval nestranne, c¢im porusil zdsadu rovmnosti stran a teda konal v rozpore
so zdkonnom. Dalsia skutocnost, ktord svedci tomuto dovolaciemu dévodu je to, ze
prvostupniovy sud bezdovodne nevyhovel navrhu obhajoby... na vykonanie dokazu -
doziadanie na mobilného operatora... aké ulice v... pokryvaju siete || KGR
B o« (celom lokalizacie telefonického hovoru medzi poskodenym...
a svedkom... najmd ak zo dalSich svedeckych vypovedi je jednoznacne zrejmé, Ze
obzalovani mali odviezt’ poskodeného... na miestnu cast... odkial’ sa neda vozidlom dostat
na motorest... kde malo udajne k samotnému skutku... a vzhladom k tomu, Ze na tomto
mieste nebola vykonand ohliadka, by bol tento navrhovany dokaz jedinym sposobilym
dokazom, ktory by bol schopny verifikovat pravdivost' vypovede poskodeného... Tymto
nespravnym postupom doslo k vaznemu zasahu do prava na spravodlivy proces...

Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku ako dovolaciemu dovodu,
ktory je uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku bolo poukdzané na
pravnu skutocnost, Ze zZalovany skutok bol odvolacim sudom, ako aj prvostupniovym sudom
posudeny ako obzvldast zdavazny zlocin vydierania spolupdchatelstvom podla § 20 Tr.
zdkona, § 189 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, kde odvolaci sud vo svojom
odovodneni povazoval pravnu kvalifikaciu skutku uvedeného v bode Il napadnutého
rozsudku. V odovodneni svojho rozsudku poukdzal odvolaci sud na ustanovenia § 123 ods. 3
pism. i) ods. 4 Tr. zdkona, ktoré presne Specifikuju co je tazka ujma na zdravi na ucely
Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo dna 21.02.2013 sa do konania pribraty
znalec... vyjadril na otazku obhajoby, ¢i zranenie, ktoré bolo spésobené poskodenému... ho
zavaznym sposobom obmedzovalo na obvyklom sposobe Zivote uviedol, Ze tieto zranenia
u poskodeného vyvolali bolesti strednej intenzity v priebehu 3 tyzdnov, obmedzovali prijem
tuhej stravy. Nasledne sa ho spytal predseda sendtu ¢i obmedzenie tymito zraneniami bolo
tazke, zavazné alebo lahké, na co znalec odpovedal, Ze tieto zranemia nevyvolavali

obmedzenie pohybu poskodeného, mohol sa pocas celej doby liecenia volne pohybovat, bez



pomoci, bez opory, bez sprievodcu.(str. 3 zdpisnice z HP zo dna 21.02.2013) Z tohto dévodu
nebolo mozné skutok uvedeny v bode 2/ rozsudku odvolacieho sudu ako obzvlast zavazny
zlocin vydierania podla § 189 ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, ale iba ako zlocin vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zakona. V ustanoveni § 189 ods. 3 pism. a) Tr. zdkona je vyjadrena
kvalifikovana skutkova trestného cinu vydierania. Kvalifikované skutkové podstaty su tie,
v ktorych k zakladnej skutkovej podstate pristupuje obzvldst pritazujiica okolnost, ktorou je
sposobenie obzvilast' tazsieho nasledku, v danom pripade sposobenie tazkej ujmy na zdravi,
k comu, ale v danom pripade nedoslo, lebo poskodeny... nebol pocas doby liecenia v trvani
najmenej 42 dni obmedzovany zdavaznym sposobom na obvyklom spésobe Zivote tak, ako to
potvrdil znalec... Na zdklade ustdlenej judikatury (napr. R 18/1969) je mozné uviest, Ze pri
tazkej uyjme na zdravi musi ist' o vaznu poruchu na zdravi, ktoru poskodeny pocituje ako
citelnu ujmu na svojom obvyklom sposobe Zivota po dobu 6 tyzdnov, spravidla musi byt na
l6Zku v nemocnicnej starostlivosti. Podla vyjadrenia znalca... bol poskodeny... osetrovany

v nemocnici iba 3 tyzdne.».

5. Dovolanie stazovatel'a bolo napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietnuté

podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti uviedol, ze ,,ako hlavny dovod neudrzatelnosti
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR z ustavného hladiska je v danom pripade porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu, do obsahu ktorého patri aj pravo kazdého na to, aby
rozhodnutie sudu, ktory rozhoduje v jeho veci, bolo riadne odévodnene v sulade
so zakonom. V danom pripade najvyssi sud vo svojom odovodneni uvidza pravnu
argumentdaciu, ktoru z ustavného hladiska nemozno povazovat' za spravnu, a to aj preto,
lebo pravny nazor najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania nie je v napadnutom uzneseni

‘

zdovodneny vycerpavajucim sposobom a presvedcivo. .

7. Stazovatel sa tiez domnieva, ze , dalsim zdsadnym dovodom nezdakonnosti
rozhodnuti sudov vsetkych stupnov je aj poruSenie stazovatelovho prdava na spravodlivy
proces, ku ktorému doslo nespravmym postupom sudu prvého stupna pri vykondvani

dokazovania a naslednym odobrenim tohto postupu odvolacim sudom a dovolacim sudom.



Najvyssi sud SR v odovodneni svojho rozhodnutia zaujal k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. Poriadku stanovisko, podla ktorého, pokial sa prvostupnovy sud
zaoberal navrhom na vykonanie navrhovanych dokazov tym sposobom, Ze ho zamietol,
a teda mu nevyhovel, je v sulade so zdkonom. S tymto stanoviskom stazovatel nemoze

v Ziadnom pripade suhlasit. .

8. Podl'a nazoru stazovatel’a ,,aj vo vztahu k druhej dovolacej namietke podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. poriadku, sa dovolaci sud nedostatocne a nesprdavne vo svojom
odovodneni nevysporiadal s podrobnou prdavnou argumentaciou obhajoby. Dovolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia v tomto smere zaujal také prdavne stanovisko vo vztahu
k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku uvedeného v bode II.
rozsudku odvolacieho sudu ako obzvlast' zavazného zlocinu vydierania spolupdchatelstvom
podla § 20 Tr. zakona, § 189 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, podla ktorého,
samotnd dizka prdceneschopnosti poskodeného v trvani 51 kalenddrnych dni je tazkou
ujmou na zdravi podla § 123 ods. 4 Tr. zakona. Pritom zo zisteného skutkového stavu veci,
o ktorom nie su dovodné pochybnosti, (zranenia u poskodeného... vyvolali bolesti strednej
intenzity v priebehu 3 tyzdnov, obmedzovali prijem tuhej stravy a obmedzenie tymito
zraneniami bolo také, Ze tieto zramenia nevyvoldavali obmedzenie pohybu poskodeného,
mohol sa pocas celej doby liecenia volne pohybovat, bez pomoci, bez opory a bez
sprievodcu), jednoznacne vyplyva, Ze u poskodeného... k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi,
ktoru predpoklada ustanovenie § 123 ods. 4 Tr. zakona, zjavne nedoslo. Vo svetle tychto
skutocnosti, preto nemoze obstat pravna argumentdcia dovolacieho sudu, Ze zo strany
stazovatela sa jedna o skutkové namietky. S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti sa
preto domnievame, ze predmetné rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je
spravne a dostatocne odovodnené, tiez je vydané v nesulade so zakladnymi pravnymi
principmi uzndvanymi pravnymi autoritami Slovenskej republiky, a preto vykazuje znaky

‘

svojvéle, ¢im sa tak stava z ustavného hladiska neudrzatelnym. “.

9. Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite navrhuje, aby tstavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi poruSenie jeho vbode 1 oznaCenych prav napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu. Stazovatel d’alej Ziada zruSit' napadnuté uznesenie najvysSieho sudu



avec mu vratit na dalSie konanie. Okrem toho sa stazovatel domaha aj ndhrady trov

pravneho zastipenia v sume 390,50 €.

10. Ustavna staznost stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 1313/2018 a bola
pridelena sudkyni spravodajkyni Cudmile GajdoSikovej, ktora bola podl'a Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019
Clenkou IV. senatu ustavného sudu, ktory pracoval v zlozeni Ludmila GajdoSikova
(predsednicka senatu), Miroslav Duri§ a Ladislav Orosz, a to do 16. februdra 2019 (den

uplynutia funkéného obdobia dvoch jeho ¢lenov, pozn.).

11. Do 16. februara 2019 nebola ustavna st'aznost’ staZzovatel’a rozhodnuta po6vodnym
IV. sendtom ustavného sudu. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktébra 2019 Dodatok €. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®). Podl'a ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli
nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie uplynulo 16. februara 2019,
prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktébra 2019, a to nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov. Ustavna staznost
stazovatela bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je podla
¢l. I bodu 3 rozvrhu prace clenom IV. senatu Ustavného stdu, ktory pracuje v zloZeni
Miroslav Duri$ (predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudit§ (¢lenovia senatu), a preto

bolo o ustavnej staznosti stazovatel'a rozhodnuté v tomto zlozeni.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantné ustanovenia pravnych prepisov

12. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

15. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon
o ustavnom sude®) v¢El. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude sa tento zadkon pouZije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne UCinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

17. Podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci dstavnym sidom

20. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu
je dovodom na odmietnutie Gistavnej staznosti pre jej zjavnil neopodstatnenost’ aj absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zisahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Za dovody zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti treba v zmysle judikatary
(napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, II. US 640/2016) povazovat aj konkrétne okolnosti
pripadu, predovsetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
dotknutého orgénu verejnej moci a ich uUstavnopravny rozmer a unosnost z hladiska
poziadaviek na ochranu prav, ktorych poruSenie sa namieta, vratane posudenia, ¢i tieto
pochybenia, resp. nedostatky realne sposobili, alebo mohli sposobit’ st'azovatelovi ujmu

na jeho ustavou zarucenych pravach.

21. Sacastou stabilizovanej judikatiry ustavného stdu je aj doktrina moZznych
zasahov ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti orgdnov verejnej moci vo veciach
patriacich do ich pravomoci. Ustavny sid predovSetkym pripomina, ze je nezavislym

sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k orgdnom verejnej moci



nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
1. US 19/02, 1. US 31/05) anema zisadne ani opravnenie preskiimavat, & v konani
pred organmi verejnej moci bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne
zavery zo skutkového stavu orgin verejnej moci vyvodil (m. m. IL US 21/96,
II. US 134/09). Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov
takejto interpretacie a aplikéacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zdkladnych slobodéach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrZatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

22. Ustavny std poznamenava, Ze v obsahu &l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odliSnosti a pripadné poruSenie tychto prav je potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.

23. Do obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpokladd pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a ucinnej normy

na zisteny stav veci.

24. Stcast'ou obsahu zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné oddvodnenie stidneho
rozhodnutia (napr. II. US 209/04, I1L. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také odévodnenie,
ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky.
Odoévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struCne a jasne objasni skutkovy

a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver otom, ze z tohto aspektu je plne



realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

25. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim najvyssicho sudu vratane
stazovatel'om prezentovanych namietok, aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi
v bode 1 oznacenych clankov ustavy a dohovoru, ktorych poruSenie sa namieta. Uvedeny
prieskum vykonal tstavny sid v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu
odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a ustavni stladnost’ interpretacie
pravnej upravy, ktora bola vo veci stazovatela aplikovana, inymi slovami, Ustavna

udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

26. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri prdvo UcCastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech v konani
pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov
aich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci
rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie si svojvolné, neudrzatelné
a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu

prava na spravodlivy proces.

27. Ustavny stid poukazuje na relevantnu &ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, v ktorom sa uvadza:

«... najvyssi sud vyhodnotil dovolacie ndmietky obvineného || N EEGcNR
tykajuce sa porusenia zdasady rovnosti a stran a nevykonanie nim navrhovaného dokazu
podla obsahu ako namietky obsahovo spadajuce pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. [a nie pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ako to

vo svojom dovolani obvineny || KGR vicdo!.

Podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zasadnym spésobom
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bolo porusené prdavo na obhajobu. Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. je potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.).

V ramci tohto dovolacieho dévodu namietal obvineny || N NG porsenie
zasady rovnosti stran v suvislosti s vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani
a bezdovodné zamietnutie obhajobou navrhovaného dokazu. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat’ na uznesenie najvyssieho sudu z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 7, roc. 2011, podla ktorého ,,pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. I pism. c) Tr. por. je potrebné chdpat ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku teda nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu cinného v trestnom konani alebo sudu
o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu cinného
v trestnom konani alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze
urcitu skutkovu okolnost povazuje za dokdazanu, a zZe ju nebude overovat’ dalsimi dokazmi,
zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, ktord vyjadruje zdsadu, zZe ucelom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového
stavu.

Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44
ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost orgdanov cinnych v trestnom konani a sudu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto
navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, Ze sa dalsie dokazy vykonavat
nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Z predlozenc¢ho spisového materialu vyplyva, Ze
navrhom obvineného || N .« dopinenie dokazovania sa prvostupiiovy sid
zaoberal, pricom tento navrh na hlavnom pojednavani dna 17. maja 2012 podla § 272
ods. 3 Tr. por. zamietol, pretoze z konania nevyplynula Ziadna okolnost, ktora by

odovodnovala potrebu takéhoto zistenia pre posudenie podstatnych okolnosti pripadu
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a vo vztahu k doveryhodnosti vypovedi poskodeného... bolo vykonanych dostatok dokazov
v rozsahu nevyhnutnom na jej posudenie (¢.I. 1095 spisu). Samotné obvinenym namietané
nevykonanie nim navrhovaného dokazu tak s poukazom na vyssie uvedené nemoze uspesne
naplitat dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., z dévodu viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozZno podat, ak je rozhodnutie
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit.

V' ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud
opravneny skumat’ iba to, ¢i skutok ustaleny sudmi v povodnom konani bol subsumovany
pod spravnu skutkovu podstatu trestného cinu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny
pripad odovodnuje naplnenie tohto dovolacieho doévodu. Do uvahy prichadzaju dve
alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny cin alebo Ze skutok nie
Jje trestnym cinom. Spomenuty dovolaci dévod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pouziti ineho hmotnopravneho ustanovenia.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. sluzi vylucne na ndapravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamend
nie je pripustné prdavne ucinne namietat, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého
a druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vidy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uzmesenie
najvyssieho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47, roc. 2014 -
1I.).

K tomuto dovolaciemu dovodu povazuje najvyssi sud za potrebné tiez uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vidy viazany konecnym
skutkovym zistenim, ktoré urobili sudy nizsieho stupna, teda dovodom dovolania nemozu byt
nespravne skutkové zistenia, c¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi nizsiecho stupna nemozZe ani menit ani
dopliiat. To znamend, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi nizSieho stupia

vyjadrenému v tzv. skutkovej vete rozhodnutia, moze obvineny uplatinovat iba namietky
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pravneho charakteru, nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazZuju
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niZsej inStancie.
Dovolaci sud nemoze posudzovat spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani
o dovolani sam vykonavat. TazZisko dokazovania je totiz v konani na side prvého stupiia
a jeho skutkové zavery méze dopliiat, resp. korigovat iba odvolact sid v rdmci konania
o riadnom opravnom prostriedku (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu zo dna 28. januara
2016. sp. zn. 5 Tdo 99/2015). Dovolaci sud nie je mozné chapat ako sud tretej instancie
a dovolanie nie je institut, ktory ma plnit' ulohu dalSieho odvolania, je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktoré md zabranit' porusovaniu zakladnych prav ucastnikov
konania a nie nahradzat ulohy urcené prvostupnovému a odvolaciemu sudu, pokial ide
o vykondvanie a hodnotenie dokazov.

Obvineny || NEGEGCGCGRNRNRNRNR v podanom dovolani namietal skutocnost, Ze konajiice
sudy skutok uvedeny v bode 2/ nespravne prdavne posudili ako obzvlast' zavazny zlocin
vydierania podla § 183 ods. 1. ods. 3 pism. a) Tr. por., pretoze zranenia poskodeného
nevyvolali obmedzenie jeho pohybu pocas doby liecenia. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, zZe v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna, ako aj odvolacieho sudu je
uvedené, Ze zranenia poskodeného si vyZiadali urcenie prdceneschopnosti v trvani od
11. jula 2010 do 30. augusta 2010. t.j. 51 kalendarnych dni. S poukazom na vyssie uvedené
je zrejmé, ze prieskum obvinenym uplatnenych dovolacich namietok tykajucich sa
skutkového stavu je pri dovolani podanom obvinenym vyluceny, pretoze tieto stoja obsahovo
zjavne mimo uvedeného dovolacieho dovodu, ktory pripusta vyhradne namietky pravnej
povahy a nie skutkového charakteru. V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. je skutkovy prieskum dovolacim sudom vyluceny, vzhladom na zdkaz
skumat a menit spravnost’ a uplnost zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za
bodkociarkou]. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani mozny len v pripade
dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z dovodu uvedeného
v § 371 ods. 3 Tr. por. Nad ramec uvedeného mozno dodat, Ze doba liecenia poskodeného,
uvedena v skutkovej vete rozsudku, bola urcena jeho praktickou lekarkou a k tejto sa

vo svojom znaleckom posudku na str. 13 (¢.1. 406 spisu) vyjadril aj znalec || KGR
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ktory wuviedol, Ze takéto trvanie liecby a praceneschopnosti povazuje za primerané
a odovodnené charakterom zraneni a sposobom prace v pripadnom zamestnani; uvedené
znalec zopakoval aj pri svojom vysluchu na hlavnom pojednadvani dna 13. septembra 2011
(¢.1. 832 spisu). Mozno prelo konstatovat, Ze dovolacie namietky obvineného || EGEIR
B (0t0 smere su nedévodné. »

28. Ustavny std konstatuje, e najvy$si sid ako sud dovolaci v napadnutom uzneseni
jasne, zrozumitelne a logicky vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie st'azovatel'a odmietol.
Najvyssi sud zaroven primeranym a v okolnostiach danej veci postacujicim spdsobom
reflektoval na stazovatel'om vznesené dovolacie namietky (bod 4). Podl'a ndazoru ustavného
sudu pravny zaver najvysSieho sidu na rozdiel od nazoru st'azovatela (bod 6) nevykazuje
znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvdle, co by bolo mozné konstatovat’ len
v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zékona, Ze by tym

poprel jeho uéel a vyznam (m. m. IIL. US 264/05, I. US 23/2010).

29. Ked'Zze predmetom prieskumu ustavného sidu nebol rozsudok krajského sudu,
Gstavny sud nebol opravneny posudzovat' jeho zavery vo vztahu k dizke doby lie¢enia
poskodeného a z toho vyplyvajlci zaver, Ze ndsledkom v bode 3 uvedeného trestného ¢inu
bola sposobend poskodenému tazkd ujma na zdravi. Zaroven sa Ustavny sud nestotoznuje
s tvrdenim stazovatel’a, ze ,, ... u poskodeného... k sposobeniu tazkej ujmy na zdravi, ktoru
predpoklada ustanovenie § 123 ods. 4 Tr. zdkona, zjavne nedoslo. Vo svetle tychto
skutocnosti, preto nemoze obstat pravna argumentdcia dovolacieho sudu, Ze zo strany
stazovatela sa jedna o skutkové namietky*. Pravne posudenie, Ze poSkodenému bola
spdsobend tazka ujma na zdravi, zavisi od splnenia podmienok uvedenych v § 123 ods. 4
Trestného zakona (lieCenie alebo pracovna neschopnost’ v trvani najmenej 42 kalendarnych
dni, zavazne ovplyvnenie obvyklého sposobu zivota poskodeného), co sa odvija
od vyjadreni na to kompetentnych oso6b v ramci lekarskych sprav, lekarskeho znaleckého

posudku a pod. (skutkova okolnost).

30. Ustavny sad v savislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela tiez

poznamenava, ze nie je mozné zakladné pravo na int ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
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stotoZznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze organ verejnej moci nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 114/09). Podstatou je, aby postup
organu verejnej moci bol v stlade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatel'ny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskiimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti stdov,

a tak vyslovovat' porusenie zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, II1. US 162/05).

31. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti Ustavni staznost’ stazovatel’a
pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (bod 24).

32. Ked’ze ustavna staznost” bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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