SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 362/2023-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIENEEIIGEz
B B 0pccho JUDr. Mariagnom Durinom, advokatom,

Sibirska 4, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 18 Sa 24/2020-46
z27.m4ja 2021 aproti rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Ssk 39/2021 z 31. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. marca 2023 doméha
vyslovenia porusenia jeho zédkladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, €l. 39 ods. 1, ¢l. 46,
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 18 Sa 24/2020-46 z 27. maja 2021 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*) a rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud“) sp. zn. 7 Ssk 39/2021 z 31. januara 2023 (d’alej len ,,napadnuty kasa¢ny rozsudok®).
Navrhuje napadnuty kasany rozsudok zruSit’ a vratit’ vec najvysSiemu spravnemu sudu na dalSie
konanie. Domaha sa, aby mu ustavny sud priznal ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' 25. januara 2019 poziadal Socidlnu
poistovitu, ustredie (dalej len ,,Socidlna poistoviia®“) o priznanie starobného dochodku
od 24. jula 2018. Socialna poistoviia ziadost' zamietla rozhodnutim zo 7. marca 2019, pri¢om
uviedla, ze podla § 274 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
sa zachovavali naroky zo zaradeni zamestnania do I. a II. pracovnej kategorie podl'a predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003. Medzi takéto naroky patril aj skorsi dochodkovy vek podla § 21



ods. 1, resp. § 132 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni*) v zneni t¢innom do 31. decembra 1999.
Na zédklade potvrdenia Vojenského tiradu socialneho zabezpecenia zapocitala Socidlna poistoviia
stazovatel'ovi 15 rokov a 204 dni v I. kategorii funkcii a 2 roky a 34 dni v II. kategorii funkcii,
¢im ziskal menej nez 20 rokov vo funkciach zaradenych do I. a II. kategorie, a tak mu nevznikol
narok na znizeny dochodkovy vek podl'a § 21 ani § 132 zakona o socidlnom zabezpeceni. Rovnako
skor§i dochodkovy vek nevyplyval ani z § 174 citovaného zdkona, pretoze sluzba
v L. alebo II. kategorii funkcii netrvala k 31. decembru 1999.

3. Stazovatel' podal proti tomuto rozhodnutiu Socidlnej poistovne odvolanie, ktorého podstatu
tvorila polemika, ¢i Stadium ziakov vojenskych strednych §kél bolo vojenskou sluzbou v I. alebo II.
kategorii funkcii a ¢i stazovatel splnil podmienky § 174 zakona o socidlnom zabezpeceni.

4. Generalny riaditel’ Socialnej poistovne rozhodnutim z 19. oktdbra 2018 odvolanie zamietol.
Stotoznil sa s odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu odkazal.
Ustanovenie § 174 zdkona o socidlnom zabezpefeni sa na stazovatela podla jeho nazoru
nevztahovalo, ked’Ze jeho zamestnanie zaradené do I. (II.) kategorie netrvalo k 31. decembru 1999.
Stadium na vojenskom gymnéziu nebolo mozné stazovatelovi zhodnotit' v 1. kategérii funkcii,
pretoze tito ziaci nevykonavali vojensku sluzbu. O tom sved¢ia aj smernice nacelnika kadrove;j
spravy Ministerstva ndrodnej obrany pre spracovanie vykazu doba kategorii funkcii (pracovnych
kategorii) rozhodnych pre realizaciu kadrovych opatrenie, zabezpe€enie penaznymi davkami podla
zdkona o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov a pre socidlne zabezpeCenie (vydané
nariadenim nadelnika §tabu CSLA & 11 z 2. augusta 1985), podla ktorych ziakom prijatym
na vojenské gymnazia vznikala branna povinnost’ podl'a Branného zékona €. 92/1949 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, zakladnt sluzbu viak vykonavali aZ na vojenskej vysokej $kole. Stadium
sa tak tymto Ziakom zapocitavalo ako priprava na povolanie v III. pracovnej kategorii.

5. Stazovatel sa spravnou zalobou domahal na krajskom sude preskimania zakonnosti rozhodnutia
generalneho riaditela z 19. oktobra 2018, ktorym bolo odvolanie staZovatela zamietnuté
a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie spravneho orgéanu.

6. Krajsky sud spravnu zalobu napadnutym rozsudkom zamietol.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' kasaénti st'aznost’, ktort najvyssi spravny sud
napadnutym kasa¢nym rozsudkom zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' v Uustavnej staznosti podrobne uvadza skutocnosti, ktoré boli obsahom jednak
spravnej zaloby, ako i kasacnej st'aznosti, a v podstate pokracuje v nastolenej argumentacnej linii,



pricom sam uvadza, ze ,,... sa plne pridrziava aj textu kasacnej staznosti zo dna 03. 07. 2021
a nemieni na fnom ni¢ zmenit, pretoze odovodnenie sudov su nedostatocné a nepresvedcive,
sustavne vydavané bez dokazovania a vypocuvania autentickych svedkov .

9. Stazovatel uvadza, ze spravne sudy nespravne posudili otazku splnenia podmienok na skorSie
priznanie starobného dochodku stazovatelovi, ktory ako byvaly vojak z povolania poziadal
o priznanie starobného dochodku od 24. jula 2018, ked’ dosiahol vek 59 rokov, pricom poukéazal
nato, ze od 29. augusta 1974 do 28. augusta 1978 (t. j. 1 461 dni v 1. az vo 4. ro¢niku)
bol v nepretrzitom sluzobnom pomere ako ziak vojenského gymnazia a ako mladistvy realne
vykonaval vojensku ¢innu sluzbu, avSak Stadium ziaka vojenského gymnézia bolo postdené
ako vojenska sluzba v III. kategorii funkcii. Podl'a jeho ndzoru mala byt’ doba §tudia na vojenskom
gymnaziu posudzovana ako vojenska sluzba v 1. kategoérii funkcii.

10. Stazovatel' uvadza, ze Ziadost' o Stadium na vojenskom gymnéaziu podpisali jeho rodicia,
bez jeho stihlasu ho zaradili do oficidlnych vojenskych Struktur. Dostaval rozkazy od vojenskych
velitelov a tie musel ako mladistvy (,,vraj nevojak®) pod hrozbou disciplindrnych trestov prijat’
a plnit. Na vojenskom gymnaziu boli porusované l'udské prava z dévodu vykonu nutenych prac
ana ziakov sa vzt'ahovali rovnaké pravne predpisy ako na vojakov zékladnej sluzby, nahradnej
sluzby a vojakov z povolania. Je presvedéeny, ze od nastupu na vojenské gymnazium
az do dosiahnutia plnoletosti 24. jila 1977 bol detskym vojakom a Ze boli poruSované jeho zékladné
I'udské prava a obmedzovana sloboda bez opory v zakone.

11. Stazovatel' poukazuje na neexistenciu ,,rezortného zoznamu preferovanych sluzieb byvalého
MNO CSSR “, ktoré nevydalo ani raz rezortny zoznam preferovanych zamestnani v I. a II. kategorii
funkcii a IIl. pracovnej kategorie pre Ziakov vojenskych gymnazii (a vojenskych strednych $kol)
napriek tomu, Ze readlne vykonavali sluzbu podl'a v§etkych vojenskych pravnych predpisov.

12. Stazovatel’ namieta, ze krajsky sudu porusil ,,aj ustavné principy rovnakého zaobchadzania
s obcanmi SR a princip rovnosti stran a princip rovnosti zbrani*, a to v suvislosti s (ne)vykonanym
dokazovanim a hodnotenim jednotlivych dokazov v prospech zalovanej (Socidlna poistoviia —
ustredie, pozn.). Napadnuty rozsudok krajského sidu povazuje za nedostato¢ne odévodneny.

13. Vo vztahu k napadnutému kasacnému rozsudku staZovatel namieta, ze je nedostatocne
odovodneny, ked'ze sa mu nedostalo odpovede na jeho ,klGCové®“ argumenty. PoruSenie
oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a pradva podla dohovoru oddévodiuje nespravnou
aplikaciou pravnych predpisov a tym, Ze najvyssi spravny sud v jeho pravnej veci nevykonal
nalezité dokazovanie a nasledné hodnotenie dokazov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu a porusenie jeho
zékladnych prav podla ¢€l. 12 ods. 1, €I. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, €l. €l. 46, ods. 1 a 2 ustavy a prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym kasacnym rozsudkom najvyssieho spravneho studu.

II1.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava staZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢lL. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

15. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vseobecné
sady. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chrénit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc tustavného sudu
je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych sidov (m. m.
IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moéze domodcet’ a aj domdhal vyuzitim jemu
dostupnych a uéinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taktto staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

16. Ustavny std poukazuje na to, e stazovatel' mal proti napadnutému rozsudku krajského sudu
k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav uc¢inne
poskytuje.

17. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu mohol staZovatel podat’ kasaéni staznost’,
o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnit’ najvyssi spravny sud. Z obsahu ustavnej st'aznosti
vyplyva, ze proti napadnutému rozsudku krajského sidu staZovatel' kasacnu st'aznost’ podal
arozhodol o nej najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn. 7 Ssk 39/2021 z 31. januara 2023.
Pravomoc najvysSSieho spravneho sudu rozhodnit o kasacnej staZnosti stazovatela v danom
pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

18. Ustavny std preto tistavna staznost’ v asti smerujiicej proti napadnutému rozsudku krajského
sadu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



II1.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatela podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 46, ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
kasa¢nym rozsudkom najvysSieho spravneho stidu

19. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu tento nie je sucastou systému vsSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného stdu
totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zékonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnom zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vS§eobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

20. Taziskom tstavnej staznosti je nesthlas stazovatel'a s pravnym nazorom najvyssieho spravneho
sudu vyjadrenym v napadnutom kasacnom rozsudku, ze stazovatel’ nesplnil podmienky néaroku
na starobny dochodok. Argumentuje tiez, ze najvyssi spravny sud sa nevysporiadal so vSetkymi
relevantnymi dokazmi a napadnuty rozsudok povazuje za nedostato€ne odovodneny.

21. Z odovodnenia napadnutého kasaéného rozsudku vyplyva, Ze ustilena judikatira najvysSieho
spravneho stdu vychadzala z toho, Ze narok na davku sa posudzuje zdsadne podla predpisov
platnych v Case jej priznania, ak zdkon neustanovuje, Ze sa maju zohl'adnit’ iné predpisy. Podla § 65
ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v zneni i¢innom ku ditu podania Ziadosti (25. januara 2019) mal
poistenec narok na starobny dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil
déchodkovy vek (odsek 1). Socidlna poistoviia vo svojom rozhodnuti ani neskiimala, ¢i stazovatel
bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov, pretoze dospela k zaveru, Ze nedovfsil dochodkovy
vek. Podla § 65 ods. 2 citovaného zédkona bol dochodkovy vek 62 rokov veku poistenca, ak tento
zakon neustanovoval inak (okrem iného) v § 274. Podla § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
sa totiz v novom systéme socidlneho poistenia zachovavali naroky vyplyvajuce zo zaradenia
zamestnani do L. a II. pracovnej kategorie, teda tie naroky, ktoré s tymto zaradenim spajali skorSie
predpisy. Takym narokom bol podla judikatiry napriklad prave skorsi dochodkovy vek. Citované
ustanovenie vSak podla kasacného sudu ustanovuje len zachovanie vzniknutych narokov, ni¢ vSak
nemeni na tom, zZe zdkon o socidlnom zabezpe€eni bol s Gcinnost'ou od 1. janudra 2004 zruSeny
a v sucasnosti tak podl'a neho nie je mozné priznavat’ nové naroky. Takyto zaver nemozno vyvodit’
ani z § 175g ods. 2 citovaného zakona, na ktory stazovatel’ poukazoval, ked’Ze i toto ustanovenie
je obsahom zdkona o socidlnom zabezpeCeni, ktory ako celok bol zruSeny od 1. janudra 2004,
a tak je mozné ho d’alej aplikovat’ len v rozsahu, v akom to pripusta G€inny zdkon o socidlnom
poisteni.



22. Kasa¢ny sud poukazal na to, ze podl'a § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni mal ob¢an
narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol (okrem iného) vek
asponl a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. a); ¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. b) az h); alebo d) 60 rokov. Podl'a osobitného § 132 ods. 1 citované¢ho zakona mal vojak
z povolania narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek
aspon a) 55 rokov, ak konal najmenej 20 rokov sluzbu zaradent do I. kategérie funkcii, b) 57 rokov,
ak konal najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch. Podla § 14 ods. 4 (do 1. jina 1992 islo
0§ 18 ods. 6) citovaného zdkona sa sluzba vojakov z povolania zaradend do I. (IL.) kategorie
funkcii hodnoti ako zamestnanie zaradené¢ do 1. (II.) pracovnej kategoérie. Sluzba zaradena
do L. kategorie funkcii sa hodnoti ako zamestnanie podla § 14 ods. 2 pism. b) az h) zakona
o0 socialnom zabezpeceni.

23. Najvyssi spravny sud dospel k zéveru, ze z citovanych zdkonnych ustanoveni je predovsetkym
zrejmé, ze stazovatel nemohol podla nich ziskat narok na starobny dochodok.
K 31. decembru 2003, ked” bol zdkon o socidlnom zabezpeceni zruSeny, mal Zalobca 44 rokov,
teda celkom zjavne menej nez bol dochodkovy vek podla ktoréhokol'vek z citovanych ustanoveni.
Mohol mu teda vzniknut' len narok na zohladnenie skorSiecho dochodkového veku,
ktory sa mu podl'a zdkona o socidlnom poisteni zachoval.

24. Najvyssi spravny sud poukazal na to, Ze s otazkou aplikdcie § 174 zdkona o socidlnom
zabezpeceni sa zrozumitelne vysporiadal spravny sud vo svojom rozsudku. Podla odseku 1
tohto paragrafu (v zneni uc¢innom do 31. decembra 2003) obcan, ktory vykonaval
pred 1. januarom 2000 zamestnanie . pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. a II. kategérie funkcii,
ma po 31. decembri 1999 nérok na starobny dochodok tieZ, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov
a dosiahol ur¢ity vek odstupiiovany v jednotlivych pismenach v zavislosti od dizky trvania
zamestnania alebo sluzby v tychto kategériach. Podl'a odseku 2 vSak platilo, Ze podmienkou vzniku
naroku na starobny déchodok podl'a odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategérie trvalo
alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999. Uvedena formulécia celkom
jasne vylucuje nazor Zalobcu, Ze podmienky podl'a oboch odsekov nemuseli byt splnené stcasne.
Z odseku 2 je totiz jasné, Ze podmienoval narok podl'a odseku 1 splnenim ustanovenej podmienky
trvania zamestnania.

25. Kasaény sud uviedol, Ze v case skonCenia staZovatelovho sluZobného pomeru vojaka
z povolania (18. aprila 1996) bolo citované ustanovenie novelizované len zdkonom ¢. 308/1995
Z. z. a¢innym od 1. januéra 1996. «Podla ¢l. V dvadsiateho Siesteho bodu tohto zdkona (tak ako bol
vwhlaseny v Zbierke zakon) sa vsak v § 174 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. ustanovil datum
ok 31. decembru 1996 . Inak povedané, podla uvedeného ustanovenia ucinného v case skoncenia
sluzobného pomeru zalobcu bolo podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok podla § 174
ods. 1 to, Ze zamestnanie alebo sluzba wuvedenych kategorii trvala k 31. decembru 1996.
KedZe sluzobny pomer Zalobcu skoncil wuz 18. aprila 1996, je celkom zjavné,
ze k 31. decembru 1996 trvat’ nemohol, a tak Zalobca nesplnil podmienky naroku na starobny



dochodok podla uvedeného paragrafu, a to bez ohladu na to, aké obdobie sluzby mu bolo
zapocitané v I. alebo II. kategorii.»

26. V d’alsej casti napadnutého kasacného rozsudku najvyssi spravny sud poukézal na to, ze skorsi
déchodkovy vek podla § 132 zakona o socialnom zabezpeceni bol viazany na urcité trvanie vykonu
sluzby, a zdoraznil, ze zo znenia § 130 ods. 1 tohto zdkona je zrejmé, Ze pojem ,sluzba“
je legislativnou skratkou pre sluzbu vojaka z povolania, nemohlo teda ist’” o akukol'vek ,,sluzbu®,
ako sa domnieva stazovatel. Zo zistené¢ho skutkového stavu vSak zretelne vyplyva, Ze stazovatel
ziskal v L. a II. kategorii funkcii len 17 rokov 7 mesiacov a 20 dni sluzby vojaka z povolania,
takze nesplnil podmienku trvania vykonu sluzby. Stazovatel tito dobu zamestnania neziskal
sluzbou vojaka z povolania a zo zisteného skutkového stavu nevyplyva, zZe by zamestnanie,
ktoré vykonaval od 18. aprila 1996 do 28. februara 1998 (teda po prepusteni zo sluzobného pomeru
vojaka z povolania), bolo zaradené medzi zamestnania uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zdkona
o socidlnom zabezpeceni. Neziskal tak potrebnych 20 rokov zamestnania v 1. pracovnej kategorii,
ani pokial’ by sa mu do nej zapocitala celd doba sluzby vojaka z povolania v 1. aj v II. kategoérii
funkecii, ¢o napokon zddraznil uz spravny sud.

27.V bode 14 a nasl. napadnutého rozsudku kasaény sud (odvoldvajuc na svoje skorSie
rozhodnutia) v reakcii na d’alSie uplatnené namietky st'azovatel'a ozrejmil sposob zapocitania Studia
stazovatela na vojenskom gymnéziu, priCom okrem iného opakovane zdodraznil, Ze prijatim
na vojenské gymnazium sa ziaci stavali prisluSnikmi tychto §kdl, av§ak neboli vojakmi v zékladnej
sluzbe. Vo 4. ro¢niku sa mali podrobit’ odvodu a vojensku zdkladnt sluzbu mali nastpit’” dilom
nastupu na vojensku (vysoku) Skolu alebo do nadstavbového kurzu. Kasacny siud uvadza,
ze «...podla § 27 ods. 2 a § 28 ods. 3 Branného zdakona sa zdkladna a nahradna sluzba pocitali
az odo dna ich skutocného nastupenia. Ndazor spravneho sudu, Ze obdobie Studia Zalobcu
na vojenskom gymndziu nemozno povazZovat za vojensku cinnu sluzbu, tak zodpoveda citovanym
ustanoveniam zakona. Pojem , vojenské osoby*“, na ktory Zalobca odkazoval, sa pouzival
v § 2 ods. 2 Branného zdkona len do 1. mdja 1958, a tak je pre tu sporné obdobie roku 1974
az 1978 nepodstatné.».

28. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze spravne stidnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Utelom spravneho sudnictva nie je néprava
nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale ucinna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.



29. Stazovatel’, ktory je v konani pred tstavnym sudom kvalifikovane pravne zastipeny, stavia
ustavny sud prave do pozicie sudu vyssej (dalSej) instancie, ktory by mal nanovo prehodnocovat
skutkovy stav a z neho vyplyvajuce pravne zavery. Takyto postup vsak s odkazom na uz citovanii
judikataru nie je v konani podla ¢l. 127 tstavy mozny.

30. Pre postudenie zachovania zédkladného prava na sudnu ochranu je relevantné, Ze pri rozhodovani
o kasaCnej staznosti sa kasatny sud zrozumitelne a ustavne akceptovatenym spdsobom
vysporiadal s argumentdciou stazovatela a objasnil, zdvery ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentéciu najvyssieho spravneho sudu povazuje tstavny sud v okolnostiach posudzovanej veci
za dostato¢ni a zrozumitelnl, zalozenu na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zékone,
resp. nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych
predpisov v suvislosti s rozhodovanim o ndroku stazovatela na starobny dochodok a Spravneho
sudneho poriadku, vo vztahu k rozhodovaniu o kasacnej st'aznosti proti napadnutému rozsudku
krajského sudu.

31. Ustavny std po preskimani oddvodnenia napadnutého kasaéného rozsudku najvyssieho
spravneho sudu ako celku dospel k presvedceniu, zZe nevybocuje z aplikacnej praxe kasa¢ného sudu
v suvislosti s posudzovanim splnenia zékonnych podmienok na priznanie starobného dochodku,
nemozno mu pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahtial Crty svojvole, a je preto potrebné
ho povazovat’ za vyraz autondmneho sudneho rozhodovania, do ktorého tstavny sid nema dovod
v tomto pripade zasahovat'.

32. V suvislosti s argumentaciou stazovatel’a, Ze najvyssi spravny sud sa nevysporiadal so vSetkymi
relevantnymi ddkazmi, a preto povazuje napadnuty rozsudok za nepreskimatelny a zméitocny,
poukazuje Gstavny sud na stabilizovant judikatiru, podl'a ktorej spravny std spravidla nie je sidom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012, 1. US 178/2014, III. US 502/2015,
I1. US 588/2016).

33. Z uvedeného vyplyva, Zze medzi napadnutym kasaénym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu
a zakladnymi pravami podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusenie staZzovatel' namieta, neexistuje taka pri¢inné stvislost’, na zéklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie realne mohol dospiet k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol @stavni staznost
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

34. Pokial’ stazovatel’ namieta poruSenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy, Gstavny sud dava do pozornosti svoju
stabilizovanu judikatiru, v ktorej zdorazinuje, Ze ¢l. 12 ods. 1 mé charakter Gstavného principu,
ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani Ustavy.
Tieto ustanovenia ustavy st vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu,
t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ak ustavny sud nedospeje k zaveru, ze boli porusené zakladné prava



a slobody stazovatel’a, neexistuje ani dovod na vyslovenie porusenia oznaenych ustanoveni Ustavy
(m. m. IV. US 119/07).

35. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1 Gstavy
ustavny sud konsStatuje, ze ich poruSenie stazovatel namieta v priamej pricinnej suvislosti
s namietanym porusenim zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’Ze tistavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym
kasacnym rozsudkom najvysSieho spravneho stidu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladnych prav
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci nemohlo ddjst’ ani k poruseniu uvedenych prav. Ustavny sud
preto aj tato Cast’ Ustavnej st'aznosti odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

36. Pokial’ stazovatel’ expresivne vykresl'uje svoje stredoSkolské stidium ako vykon nutenych prac
a uvadza, ze bol ,detskym vojakom®, tstavny sud konStatuje, ze v tomto konkrétnom konani
o stazovatel'ovej Ustavnej st'aznosti moze posudit’ iba okolnosti tykajice sa napadnutého rozsudku
najvyssieho spravneho stdu, nie vSak okolnosti Stadia stazovatela na vojenskom gymnaziu
pred desiatkami rokov. Tieto okolnosti ako také nemaju ziadnu suvislost’ s napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu. V suvislosti s namietkami tykajicimi sa nedodrziavania viacerych
medzinarodnych zmlav Gstavny sud uvadza, Ze niektoré v rozhodnom case neexistovali, pripadne
$tat nimi nebol viazany alebo ich jednoducho nedodrziaval. Ustavny sud v danej stvislosti
poznamendva, Ze pravnym prostriedkom na rieSenie uvedenych néamietok stazovatela
boli restitu¢né zdkony, ktorych t¢elom bolo napravat’ krivdy, ku ktorym doslo pred rokom 1990.
Vzhl'adom na charakter ndmietok uplatilovanych staZzovatelom moze ako priklad posluzit’ zékon
¢.87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticidich v zneni neskorSich predpisov (m. m.
I1. US 246/2020).

37. Ked'Zze ustavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



