SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 239/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || NG| Gz T Vs
na vykon trestu odnatia slobody, Gucmanova 670/19, Leopoldov, proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave &. k. 3T0s/50/2020-39 z 24. marca 2020 a proti Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
Leopoldov takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

2. Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel sa Gistavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 19. jina 2020 domaha vyslovenia
porusenia svojich bliz§ie neSpecifikovanych prav uznesenim Krajského stidu v Trnave (d’alej len
,»krajsky sud*) uvedenym v zéhlavi tohto uznesenia. Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Okresného stidu Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 2T/259/2013
z 3. novembra 2017 bol stazovatel uznany vinnym zo spachania prec¢inu podvodu podla § 221
ods.1 a 2 Trestného zdkona v jednofinnom subehu s preinom neopravnené¢ho vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2020. Ziroven mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody na tri roky. Hlavné pojednavanie v uvedenej veci sa konalo
v nepritomnosti stazovatela z dovodu jeho pobytu v zahrani¢i (Madarsko), pricom vydany
europsky zatykaci rozkaz sa nepodarilo realizovat’. Okresny sud tak konal proti stazovatel'ovi ako
proti uslému. I obhajca stazovatela pritomny na hlavnom pojednavani ziadal vykonat’ pojednavanie
ako proti uslému.



3. Stazovatel’ nasledne podal podl'a § 362 ods. 1 Trestného poriadku navrh na opdtovné prejednanie
svojej veci v jeho pritomnosti. Tento navrh okresny sid uznesenim zo 17. maja 2019 zamietol, ¢o
potvrdil aj krajsky stid uznesenim z 20. augusta 2019.

4.V septembri 2019 podal stazovatel’ navrh na povolenie obnovy konania. Okresny sid uznesenim
¢. k. INt/11/2019-24 z 27. novembra 2019 obnovu konania povolil, zrusil rozsudok okresné¢ho sudu
z 3. novembra 2017 a vzal stazovatel’'a do viazby podl'a § 403 Trestného poriadku. V konani vo veci
samej nebol termin hlavného pojednavania uverejneny sposobom predpisanym v § 361 ods. 2
Trestného poriadku, v dosledku ¢oho podl'a ndzoru okresného sudu ,, doslo k poruseniu procesnych
podmienok co je... potrebné povazovat co sa tyka priebehu hlavného pojednavania za nulitné “.
V trestnom spise tiez absentovalo opatrenie podl'a § 360 Trestného poriadku. Okresny sud uzavrel,
ze ,,uvedené okolnosti su také skutocnosti, ktoré sudu boli skor nezname *.

5. Na staznost’ prokuratora krajsky sud uznesenim napadnutym touto Ustavnou st’aznostou zrusil
uznesenie okresného sidu z 27. novembra 2019 a navrh staZovatel’a na povolenie obnovy konania
zamietol. Dovodil, Ze spravnost’ a zdkonnost' postupu sudu v povodnom konani uz konstatoval
krajsky sud na zéklade st'aznosti stazovatel'a proti uzneseniu o zamietnuti jeho navrhu na opitovné
prejednanie svojej veci v jeho pritomnosti. Dospel k nazoru, podl'a ktorého ,, procesné pochybenie
sudu v povodnom konani, ako to konstatoval okresny sud, nemozno povazovat za skutocnosti, ktoré
boli sudu skor nezname “.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Ustavne] staznosti informuje o okolnostiach jeho vydania mad’arskymi justiénymi
organmi na Slovensko. V stvislosti s tym argumentuje, Ze sa chcel vzdat’ zasady Speciality a chcel
aj poziadat o zapolet trestov, , ale tymito skutocnostami sa nikto nezaoberal”. Nadvézne
stazovatel’ naznacuje, Ze od rieSenia uvedenych otdzok zavisia ¢asové okolnosti vzniku jeho prava
ziadat’ o podmienecné prepustenie.

7. Na zaklade vyzvy ustavného sudu stazovatel’ istavni st'aznost” doplnil podanim, v ktorom sa
domaha rozhodnutia, ,, ako rozhodol Okr. sud Dunajska Streda o povolil obnovu konania“. Zaroven
upresnil, Ze jeho navrh , smeruje voci Kraj. sidu Trnava a taktiez voci UVTOS-Leopoldov .
V argumentacii odkazuje na pochybenia, ktoré boli identifikované v uzneseni okresné¢ho stdu
o povoleni obnovy konania.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavna staznost’ neobsahuje vetky zdkonom ustanovené naleZitosti, a to napriek vyzve, ktort
ustavny sud na ucel ich doplnenia stazovatelovi dorucil. Stazovatel v odpovedi na vyzvu
nekonkretizoval zakladné prava a slobody, ktoré mali byt uznesenim krajského sidu porusené,
nesformuloval navrh na rozhodnutie vo veci samej a k ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
nepripojil podklady umoziiujice takuto ziadost’ posudit’.



9. Vzhl'adom na povinné kvalifikované pravne zastipenie v konani pred ustavnym sidom nemozno
od laického stazovatel'a (ak nie je pravne zastupeny) spravodlivo pozadovat predlozenie pravne
perfektného navrhu na zacatie konania, ktorého zédkonom ustanovené nalezitosti vyzaduju
primeranu orientaciu v kategériach a institutoch ustavného prava procesného.

10. Napriek tomu vSak ustavny sad nepovazoval za hospodarne pokracovat v odstranovani
nedostatku préavneho zastipenia stazovatela a ndsledne v doplneni jeho ustavnej staznosti
o nalezitosti vyzadujuce odbornu pravnu kvalifikéciu.

11.Podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) totiz ustavny sud pri predbeznom prerokovani méze odmietnut’ navrh na zacatie
konania, ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud
nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37.

12. Zaroven podl'a § 37 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, ustavny siid mdze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodiiujii majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

13. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu nemozno vyhoviet'.

14. Ustavny sud po preskimani obsahu uznesenia okresného sudu o povoleni obnovy konania a nafi
inStan¢ne nadvézujuceho napadnutého uznesenia krajského sudu dospel k zaveru, ze krajsky sud
posudil stazovatelov ndvrh na povolenie obnovy konanie plne v sulade s ucelom predmetného
mimoriadneho opravného prostriedku a na podklade pravneho postdenia, ktoré nesignalizuje Ziadne
vady ustavnej relevancie. Obnova konania je Standardnym inStitutom sliZiacim prelomeniu pravnej
istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktoré je zalozené na dodatocne
zistenych skutkovych omyloch achybach. Obnova konania nesliZi odstrafovaniu pochybeni
v procesnom postupe, ktory vydaniu pravoplatného meritérneho rozhodnutia predchadzal. Preto
pravny nazor krajského sudu, podla ktorého ,,procesné pochybenie sudu v povodnom konani...
nemozno povazovat za skutocnosti, ktoré boli sudu skor nezname “, je z Gstavnopravneho hladiska
plne udrzatelny.

15. Pokial’ ide o Cast’ istavnej st’aznosti, ktord za porusovatela zakladnych prév a slobdd oznacuje
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody (dalej len ,,ustav), z dovodov formulovanych stazovatel'om
vyplyva, Ze ustavne vyznamny problém vidi vo vypise vykonanych trestov vyhotovenom tstavom,
v ktorom je ako datum podmienecného prepustenia uvedeny 19. februar 2020 a ako predpokladany
datum ukonéenia vykonu trestu 19. februar 2022. Ustavny sud k tomu udéva, Ze Gstav nie je
opravneny konstitutivne urovat moment vzniku naroku na podmienecné prepustenie, ani
predpokladany termin ukoncéenia vykonu trestu. Pre urCenie takychto terminov st rozhodujuce
rozhodnutia sidov vydané podla Trestného zidkona a Trestného poriadku. Preto ustav nie je
povodcom zasahu relevantného z pohl'adu ¢1. 127 ods. 1 ustavy.



16. Ustavna staznost zuvedenych dovodov reflektuje zrejmi bezaspesnost stazovatelovho
uplatiiovania naroku na ochranu ustavnosti. Ustavny sid preto Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia), ¢o nasledne vedie k aktivacii § 56 ods. 2
pism. b) zakona o Gstavnom sude, ateda k odmietnutiu ustavnej staznosti (bod 2 vyroku tohto

uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



