SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 424/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
B ostipeného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cerveiiova 15,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-4C/149/2012 (pdévodne vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 4C/149/2012) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 7. augusta 2025 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom mestského stidu v konani sp. zn. B1-4C/149/2012 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tstavného sudu & k. IV. US 530/2021-31 z 1. marca 2022 a tiez vyslovenia porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11
ods. 1 listiny a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol), ako aj ¢l. 47
acl. 17 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,.charta®) postupom mestského
sudu v konani sp. zn. B1-4C/149/2012. Stazovatel’ ziada, aby tstavny sud prikazal mestskému sudu
konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Zaroven ziada priznat mu financné
zadost'u€inenie vo vyske 26 000 eur a ndhradu trov konania.



2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu je stranou
spotrebitel'ského sporu o uréenie neplatnosti spotrebitel'skych zmluv uzatvorenych so zalovanou
(Vseobecna uverova banka, a.s.) s poukazom na neprijatel'né podmienky. Stazovatel’ si uplatnil aj
narok na ndhradu Skody, ktord mu vznikla aplikdciou neprijatelnych podmienok v zmluvnom
vztahu medzi nim a zalovanou. Napadnuté konanie iniciované zalobou zo 7. augusta 2012 je
civilnym sporovym konanim, v ktorom st’azovatel’ vystupuje ako spotrebitel’, teda slabSia strana
sporu. V napadnutom konani nebolo do dila podania tstavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.

3. Ustavny std nalezom &. k. IV. US 530/2021-31 z 1. marca 2022 pravoplatnym 8. marca 2022
konstatoval porusenie stazovatel'om uplatnenych prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava I (ktorého pravnym nastupcom je od 1. juna 2023
mestsky sud, pozn.) v napadnutom konani, prikdzal mu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov a st'azovatelovi priznal finan¢né zadostucinenie vo vyske 2 000 eur a nadhradu trov
konania. Vo zvy$nych Castiach ustavnej st'aznosti nevyhovel.

4. Stazovatel' sa v poradi druhou ustavnou staznostou z 15. aprila 2024 domahal vyslovenia
poruSenia oznacenych prav v dosledku existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani
v obdobi po pravoplatnosti nalezu &. k. IV. US 530/2021-31 z 1. marca 2022. Ustavny stid nalezom
& k. 1. US 376/2024-50 z24. jula 2024 pravoplatnym 27. augusta 2024 Gstavnej staznosti
nevyhovel. Podla néazoru tustavného sudu postup konajiceho sidu v posudzovanom obdobi
nemozno vyhodnotit’ ako stazovatelom tvrdenti neCinnost. Z predlozeného chronologického
prehladu tkonov je zrete'ne badatel'na snaha stidu vo veci riadne konat’, vopred urcené terminy
pojednavani vSak museli byt opakovane odrocené z dovodov na strane stazovatela. Sprévanie
stazovatel'a vo vyraznej miere prispelo k prediZzeniu stidneho sporu a mozno ho hodnotit’ aj ako
ucelové, najmd pokial ide o prezentaciu obsiahleho pisomného podania v deil pojednavania
konaného 8. marca 2023 (de facto zmarenie prejednania veci v uréenom termine), nové navrhy
na doplnenie dokazovania vysluchom d’alSich svedkov nad rdmec pisomného podania ¢i naposledy
staZzovatelom vznesena namietka premlcania. Argumentacia st'azovatela prezentovand v jeho
Gistavnej staznosti vo vieobecnej rovine s akcentom na dizku konania a (ne)rozhodovanie
mestského sudu po pravoplatnosti ndlezu tstavného sidu nemdze obstat’ v pripade, ze stazovatel
sam dal dovod na oddialenie kone&ného rozhodnutia jeho veci. Ustavny siid v uvedenom néleze
z 24. jula 2024 tiez zdoraznil, ze ak stazovatel' taktiez zodpovedajtci za skutkovy zaklad sporu
po tol’kych rokoch od zadatia konania meni a dopiia svoje navrhy na rozhodnutie aj
na dokazovanie, musi ratat’ s tym, Ze sud sa musi s jeho ndvrhmi vysporiadat, ¢o si nesporne
vyzaduje 1 ur€ité ¢asové obdobie.

5. Ustavny sud nalezom ¢&. k. III. US 73/2025-33 z 26. marca 2025 nevyhovel ani v poradi tretej
ustavnej staznosti stazovatela, ktorou sa domdhal vyslovenia poruSenia oznacenych prav
zbytoénymi prietahmi konajticeho sudu v obdobi po pravoplatnosti nalezu ¢. k. IV. US 530/2021-
31 z 1. marca 2022. Podl'a tstavného stidu od pravoplatnosti predosiého nalezu uplynulo doteraz
priblizne 7 mesiacov, ¢o vzhladom na popisané okolnosti nie je dostato€na doba, aby ustavny sud
zmenil svoje rozhodnutie tykajiice sa namietaného poruSenia predmetnych prav v posudzovanom
obdobi napadnutého konania. Ustavny sid zaroven konstatoval, Ze mestsky stiid po pravoplatnosti



uvedeného nalezu riadne vo veci konal, ked’ zabezpecil vysluch svedka doziadanym sidom
a uskutocnil pojednavanie.

I1.
Argumenticia staZovatel’a

6. Staznostnd argumentacia je zalozend na tvrdenom poruseni oznacenych prav zbytocnymi
prietahmi mestského sidu v obdobi po pravoplatnosti nalezu ¢&. k. IV. US 530/2021-31
z 1. marca 2022. Stazovatel’ uvadza, ze jeho vec nie je pravoplatne skoncena ani po 13 rokoch
od podania Zaloby a 3 rokoch a 5 mesiacoch od pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu, celkovu
diZku napadnutého konania povazuje za Ustavne neprijatelnt a rozporni s ustdlenou judikattrou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). Stazovatel’ zrekapituloval doterajsi priebeh
napadnutého konania, pricom podla jeho nazoru konanie spada do kategérie konani poznacenych
extrémnymi prietahmi, mestsky sud nevyuziva svoje procesné nastroje poskytnuté Civilnym
sporovym poriadkom efektivnym spdsobom ukoncit’ konanie, a to napriek vydanému prikazu konat’
a spotrebitel'skému charakteru konania.

7. Podl'a stazovatel'a predmetné konanie patri medzi beznu rozhodovaciu prax sudov. Bez ohl'adu
na predmet sporu, resp. pravnu a fakticki zlozitost' prejedndvanej veci nie je pripustné,
aby napadnuté konanie trvalo taktl dlhii dobu, najmé s poukazom na vydany nalez a prikaz konat
bez zbytoénych prietahov. Neprimerana dika konania tiez nebola spdsobena jeho spréavanim,
ked’ze poskytol sudu vSetku potrebnt sucinnost’, riadne a v€as predkladal vSetky dokazy. Nemozno
mu dat’ na zodpovednost’ vyuZzitie procesného utoku, resp. procesnej obrany v napadnutom konani.

8. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze intenzita vzniknutych prietahov v zmysle ustilenej judikatiry
ustavného sudu zasahuje v napadnutom konani aj do prava na spravodlivy proces a prava vlastnit’
majetok. Nesustredeny a neefektivny postup stidu moZzno charakterizovat’ tieZ ako odmietnutie
spravodlivosti pre stazovatela, ktory sa ani po uvedenej dlhej dobe nedockal konca pravnej
neistoty. Zaroven, ked’Ze stid opakovane vytvara prietahy v konani, staZovatel’ sa nedokdZe domoct’
pravoplatného skoncenia veci, teda nemdze vyuZivat svoje pripadné financné prostriedky
od zalovaného, ¢im je porusené pravo vlastnit’ majetok.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny), prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru), ¢l. 47 a¢l. 17 ods. 1 charty, ako aj zédkladného prava vlastnit’ majetok
(¢l. 20 ods. 1 tustavy) v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu zbytocnymi
prietahmi mestského sidu vobdobi od pravoplatnosti nalezu tustavného sudu ¢. k.
IV. US 530/2021-31 z 1. marca 2022, teda od 8. marca 2022.



III.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. IV. US 302/2020).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud zohl'adnuje tri zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (ii) spravanie Ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria tistavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

12. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti napadnutého konania ustavny sud poukazuje na zévery
uvedené v predoslych nalezoch (sp. zn. IV. US 530/2021, sp. zn. 1. US 376/2024 asp. zn.
I11. US 73/2025), ked’Ze tieto okolnosti sa z pohl'adu tistavného siidu nezmenili a stazovatel’ v tejto
suvislosti nepredlozil ziadnu argumentaciu.

13. Ustavny std posudil spravanie stazovatela v rozhodnom obdobi, pri¢om odkazuje na svoje
zavery uvedené v nalezoch, ktorymi nevyhovel skor§Sim Ustavnym staznostiam st'azovatela.
Ustavny sud dodava, Ze ani z bohatej procesnej aktivity staZovatel'a v obdobi po pravoplatnosti
posledného nalezu ustavného sudu (8. 4. 2025), t. j. za uplynulé Styri mesiace, nemoZzno badat’, Ze
by mal stazovatel'’ skuto¢ny zaujem na odstraneni svojej pravnej neistoty, ako to tvrdi v Ustavnej
staznosti. V uvedenom obdobi st'azovatel’ sice obsiahlymi, no neurcitymi podaniami menil petit
Zaloby a mestsky sid ho musel pod hrozbou jej odmietnutia vyzyvat’ na odstranenie vad. Tieto
skuto¢nosti nemoZe Ustavny sid ignorovat’.

14. Stazovatel’ podal odvolanie proti procesnému rozhodnutiu mestského stidu, ktorym mestsky sud
spresnil petit zaloby a nepripustil navrh stazovatela na jeho zmenu, ¢o tieZ prispelo k dizke
konania. Ustavny sud v danej suvislosti konstatuje, ze podla ESI’P stazovatelovi sice nemoze byt
vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutrostatny
pravny poriadok, avSak na druhej strane nemozno pricitat’ Stitu zodpovednost’ za prietahy, ktoré
v konani vznikli v désledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito ndvrhmi (k tomu pozri rozsudok
ESDP ¢. 52859/99 z 25. 5. 2004 vo veci Dostal proti Ceskej republike, § 220).

15. Stazovatel’ dorucil Gistavnému sudu v poradi Stvrta ustavnl staznost’ 7. augusta 2025, teda len
$tyri mesiace od pravoplatnosti posledného nalezu ustavného sadu (sp. zn. IIL. US 73/2025, pozn.).
Ustavny std preskamal postup mestského sudu v rozhodnom obdobi a s argumentaciou stazovatela
o udajnej necinnosti mestského sudu, resp. jeho neefektivnom postupe sa nestotozituje. Mestsky sud
sa v uvedenom obdobi musel vysporiadat’ so skutocnostou, ze stazovatel' opakovane neurcitymi
podaniami meni petit Zaloby, uskutocnil pojedndvanie (30. 6. 2025) a vykondval procesné ukony
stvisiace s predlozenim spisu Krajskému sudu v Bratislave. Ustavny sud po dokladnej analyze



genézy Specifikovanych procesnych tikonov konstatuje, ze v postupe mestského sidu za rozhodné
obdobie nevidel ziadne zndmky nesustredenosti.

16. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud konstatuje, Zze v posudzovanej veci od vydania posledného
nalezu ustavného sudu nedoslo k takej zdsadnej skutkovej zmene, na zdklade ktorej by mohol
konstatovat’ porusenie oznatenych prav zo strany mestského stdu. Ustavny sud, naopak, v postupe
mestského stdu v posudzovanom obdobi nevidel objektivnu existenciu zbytocnych prietahov
z jeho strany oddvodnujucich moznost’ opitovne vyslovit’ porusenie zadkladného prava stazovatel’a
podla Cl. 48 ods. 2 tustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud ustavnu staznost’ v uvedenych castiach pri predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnent.

I1I1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

17. Pri posudzovani tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatela Ustavny sud poukazuje na svoju
stabilizovanu judikataru, v zmysle ktorej k vysloveniu porusenia zakladného prava na spravodlivy
proces modze dojst v pripade, ak namietané zbyto&né prietahy, ako aj celkova doterajsia dizka
preskimavaného sudneho konania signalizuji, ze v postupe sudu doSlo k pochybeniam takej
intenzity, ze s ohladom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najméd predmet
konania, teda to, ¢o je pre stazovatela v stavke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti —
denegatio iustitiae (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

18. Podl'a tistavného sudu okolnosti prerokivanej veci v sucasnosti neoddvodiiuju vyslovenie
nepripustného zdsahu do prava na spravodlivy proces. Napadnuté konanie sice stidle nebolo
pravoplatne skoncené (a to aj v dosledku mimoriadnej procesnej aktivity stazovatel’a, pozn.), avSak
priebeh napadnutého konania a procesnd aktivita mestského sudu signalizujii snahu mestského sudu
na urychlenom skonceni veci. Je to, naopak, stazovatel’, ktory napriek kvalifikovanému pravnemu
zastipeniu neparticipuje na véasnom skonceni napadnutého konania.

19. Ustavny sud preto uzatvara, 7e¢ medzi skutkovym stavom, celkovou dizkou napadnutého
konania a staznostnou argumentaciou absentuje dostato¢nd pri¢inna suvislost, kedze vo veci
stazovatela v sucasnosti nemozno uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti. To zaklada ddévod
na odmietnutie Ustavnej staznosti v ¢asti namietajicej porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnene;.

I11.3. K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok podPla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a ¢l. 11
ods. 1 listiny, ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 17 a €l. 47 charty:

20. Stazovatel’ v dosledku zbytocnych prietahov mestského sidu napokon namieta aj porusenie
oznacenych prav vyplyvajacich z ustavy, listiny, dodatkového protokolu a charty. Prave s ohl'adom
na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo



v dosledku absencie porusenia zakladného prava zaruceného podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (¢l. 38
ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dgjst’ ani k poruSeniu stazovatel'om oznacenych
¢lankov ustavy, listiny, dodatkového protokolu a charty, a preto aj v danych castiach bolo potrebné
ustavnu staznost odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



