SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 725/2017-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2018 v senate

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika

vkonani o staznosti | NEEEEEEE. I ~:st(pencho

spoloénostou VIKTORIA HELLENBART, advokatska kancelaria s.r.o., Martina
Rézusa 23, Lucenec, ktorou namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici

sp. zn. 25 Sa 10/2016 z 21. aprila 2017, takto

rozhodol:

Staznosti || . ktorou namicta porusenie zadkladného prava

na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského

sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25 Sa 10/2016 z 21. aprila 2017, nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) uznesenim sp. zn.

III. US 725/2017 z 28. novembra 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost' || (dalcj len
»stazovatel*) v Casti, ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na stidnu ochranu
podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud®) sp. zn. 25 Sa 10/2016 z 21. aprila 2017

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®). Vo zvysnej Casti staznost’ odmietol.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze k zasahu do oznacenych prav stazovatela
malo dojst’ vydanim napadnutého rozhodnutia, ktorym krajsky siid nepriznal stazovatelovi
na navrh podany podla § 41 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*) procesné postavenie osoby zucastnenej

na konani. Proti napadnutému rozhodnutiu nie je pripustna kasa¢na staznost’.

Stazovatel’ v staznosti uvadza: ,, Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej
Sobote podal na Krajsky sud v Banskej Bystrici zZalobu podla § 242 a nasledovné
Spravneho sudneho poriadku (SSP), ako zalobu v osobitnom spravnom sudnom konani proti
necinnosti organu verejnej spravy, proti zalovanému _

V tomto konani podal stazovatel navrh na priznanie osoby zucastnenej na konani
podla § 41 ods.2 pismeno d) SSP.

Krajsky sud v Banskej Bystrici jeho navrh na priznanie osoby zucastnenej na konani
podla § 41 ods.2 SSP odmietol z dovodu, Ze konanie o Zalobe proti necinnosti orgdnu
verejnej spravy je osobitne upravené v stvrtej casti prvej hlavy SSP a ucastnikmi konania su
v zmysle ustanovenia § 243 SSP len Zalobca a Zalovany, ucastnikmi konania teda nie su
ostatni ucastnici administrativneho konania, ktori nepodali Zalobu proti necinnosti.

Krajsky sud teda dospel k zaveru, ze v konani o Zalobe proti necinnosti organu
verejnej spravy nie je mozné rozSirovat okruh ucastnikov konania o osoby zucastnené
na konani.

Vyklad zdakona, ktory si osvojil krajsky sud, znamend, Ze v osobitnych konaniach

podla SSP, nie je mozné priznat’ nikomu postavenie osoby zucastnenej na konani.



Prijaty vyklad je popretim ucelu a zmyslu institutu osoby zucastnenej na konani
v spravnom sudnictve, pricom v odovodneni napadnutého uznesenia uplne absentuje
raciondlne zdovodnenie toho, preco takéto postavenie nemoze byt priznané osobe, ktora sa
odvolava na ustanovenie § 41 ods.2 SSP a odovodnuje, preco jej toto postavenie podla

zakona prinalezi.

Z uvedenych dovodov stazovatel’ v petite st'aznosti ziadal, aby tstavny sid nalezom
vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
25 Sa 10/2016 z 21. aprila 2017 bolo porusené jeho zakladné pravo na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a blizSie neSpecifikované zakladné prava podla ¢l. 48 ustavy, a aby

stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

II.

Ustavny sud podl'a § 29 ods. 3 zakona o tstavnom stde predlozil prijata staznost
ucastnikom konania na vyjadrenie a podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ucastnikov
konania vyzval na oznamenie, ¢i v prejednavanej veci suhlasia s upustenim od ustneho

pojednavania.

Krajsky sud predlozil astavnému sudu vyjadrenie sp. zn. Spr 1326/17 z 13. decembra
2017, v ktorom suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. Vo vztahu k jej
meritu zotrval na dovodoch rozhodnutia uvedenych v napadnutom rozhodnuti krajského
sudu. Krajsky sud tiez poukazal na to, Ze uznesenim sp. zn. 25 Sa 10/2016 z 21. aprila 2017
(t. j. toho istého dna ako bolo vydané napadnuté rozhodnutie, pozn.) zalobu proti necinnosti
organu verejnej spravy (v tomto konani sa staZzovatel domahal priznania procesného

postavenia osoby zucastnenej na konani, pozn.) ako nedévodnu zamietol.

Stazovatel' predlozil ustavnému sudu vyjadrenie €. 24/2017 z 5. janudra 2018,
v ktorom suhlasil s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci. Vo vztahu k meritu veci
poukdzal na to, Ze priznanie postavenia osoby zucastnenej na konani nemozno stotoziovat

s rozSirovanim okruhu ucastnikov konania; Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje ratio



usudku o tom, ¢i staZovatela mozno povazovat za osobu dotknuti na svojich pravach
(od uvedeného sa odvija d’alSie posudenie veci, pozn.) a ze Zaloba proti necinnosti organu
verejnej spravy by mala byt UspeSnou aj v pripade Cinnosti orgdnu verejnej spravy
na miestach, na ktorych nemal byt Cinny (t. j. konal ultra vires, o chcel v konani tvrdit,
pozn.). Stazovatel’ napokon relativizuje argument krajského sudu poukazujici na skoncenie
konania o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy zamietnutim zaloby argumentom,
podla ktorého bol proces aj napriek jeho vysledku (stazovatel mal na zamietnuti Zaloby
zéujem, pozn.) voci stazovatelovi nespravodlivy a stazovatel’ sa za jeho spravodlivost

chcel zasadit’ vyuzitim svojich procesnych prav.

Ked’Ze castnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania, astavny sud
nezistiac moznost’ d’alSieho objasnenia stavu veci od jeho nariadenia upustil (§ 30 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

I11.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sud pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry poukazuje na to, ze zékladné
prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel tstavy) su ,,vysledkové®, Co znamena, Ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok. SkutoCnost, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky
spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vSeobecnych
sadov (m. m. III. US 33/04, TV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dalej
judikatary ustavného sudu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatary
Europskeho sidu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok
zo 4. 6. 2002), vyplyva, Ze ustavny sud a Eurdpsky sud pre I'udské prava overuju, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny std uZ vo svojej judikature opakovane vyslovil, e predpokladom na zaver
o poruseni zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie, ktoré nie je
napravite'né alebo odstranite'né ¢innost'ou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo
v konani vo veci samej, resp. ktorého néapravu nemozno dosiahnut' procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v prislusnom procesnom kodexe (m. m. I. US 148/03,

I11. US 355/05, I1. US 307/06).

V nadvéznosti na to Ustavny sud pripomina, Ze v ramci konania o st'aznosti zdsadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia,
ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011). Nemozno akceptovat, aby
naplianie usilia o spravodlivé sudne konanie prislusnym vieobecnym siidom nahradzoval
ustavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritérne neskonceného konania.
Ustavny siid moZe urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou

zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked uz ostatné organy verejnej moci



nemaji moznost namietany protiustavny stav napravit (m. m. IV. US 322/09,

IV. US 270/2013).

Ak tustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skonc¢enim konania vo veci same;j
bolo v konani o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita
cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otdzka. Podmienkou
na pripustenie takejto vynimky vsak je, Zze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobod stazovatela, ako aj
to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat vylu¢ne na dané Stadium konania
a nemohla by uz byt’ uplatnena neskér (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny
dosledok musel zaroven vzt'ahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’

v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

Stazovatel' v staznosti zamlcal pravnu skutocnost majucu pre postdenie veci
podstatny vyznam. Krajsky sud vo vyjadreni sp. zn. Spr 1326/17 z 13. decembra 2017
poukdzal na to, Ze uznesenim sp. zn. 25 Sa 10/2016 z 21. aprila 2017 zalobu proti necinnosti

organu verejnej spravy ako nedovodnu zamietol.

Stazovatel’ napriek tomu zotrvdva na podanej staznosti. Zamietnutie zaloby proti
ne¢innosti nespochybiiuje, pretoze vyhovuje jeho zdujmom. Napriek tomu sa citi byt
dotknuty na svojich oznacenych pravach z dévodu, ze prebehnuty proces nebol vo¢i nemu
spravodlivy (nebolo mu priznané postavenie osoby zucastnenej na konani). Uvedené

oznacuje ako motivaciu k podaniu st'aznosti.

Zo stabilizovanej judikatiry tstavného sudu vyplyva, ze vo vztahu k vSeobecnym
sudom nie je riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
a nema zasadne ani opradvnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti



vo svojej judikature konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatilovani svojej pravomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat® vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym prisliicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana
sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne ndmietky ucCastnika
konania, ked’ jasne a zrozumite'ne d4 odpoved na vSetky kli¢ové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana tstavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Gstavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym
zékonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (Cl. 144 ods. 1
stavy). Uloha tustavného sidu pri rozhodovani o staZnosti namietajlicej porudenie
zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom najmi v tom
smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatoéne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 74/05,
L. US 241/07).

Vratiac sa k predmetu staznosti je potrebné podotknut’, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského stdu je sice rozhodnutim pravoplatnym, v konani vSak riesSilo len parcialnu
otazku — otazku (ne)priznania procesného postavenia osoby zucastnenej na konani. Tymto
rozhodnutim sa konanie ako celok neskoné¢ilo. Ustavny sid nema na tomto mieste zaujem
vyslovit’ tézu, podl'a ktorej nepriznanie procesného postavenia osoby zucastnenej na konani
nemd v ziadnom pripade potencial zasiahnut' zékladné prava st'azovatela. Argument tejto
zévaznosti vSak treba hodnotit’ aj s ohl'adom na ostatné okolnosti. Je teda treba zohladnit’
tiez argument, ze negativny vysledok sporu bol pre stazovatela zelany (chceny),
a argument, ze Ustavny sud spravidla hladi (z pohladu prdva na spravodlivy proces)
na konania uz pravoplatne skonfené ako na celok. V sudenom pripade preto nemusi byt
na otazku parcialnej (ne)spravodlivosti useku konania z pohl'adu spravodlivosti konania ako

celku nazerané bezvynimoc¢ne ako na otazku zasadného vyznamu.



V zmysle uz citovanej judikatiry je nutné vziat do uvahy tiez intenzitu dopadu
tvrdeného zésahu na stazovatela. StaZzovatel opomenul ustavnému sudu predostriet’, Ze
napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v ten isty dent ako bolo konanie o Zalobe
proti necinnosti organu verejnej spravy inym jeho rozhodnutim skoncené. Pretoze
stazovatel’ priznava, ze na zamietnuti Zaloby mal zaujem, tvrdeny pocit krivdy vyvolany
napadnutym rozhodnutim (trvajuci teda len moment, t. j. do skoncenia konania) Gstavny sad

povazuje z pohl'adu na spravodlivost’ konania ako celku za tvrdenie zavadzajuce.

Vzhladom na to, Ze otazka parcidlnej (ne)spravodlivosti tuseku konania
v posudzovanom pripade nemala potencidl v ¢ase priebehu konania vyrazne a vo vysledku
konania nezvratne zasiahnut' do stazovatelovych subjektivnych prav (stazovatel ujmu
na subjektivnych pravach vysledkom konania neutrpel), ustavny sud povazuje iniciativu
stelesnentt v podanej staznosti za domdhanie sa prejudikovania objektivnych zaverov
tykajucich sa interpretacie ustanoveni Spravneho sudneho poriadku upravujucich postavenie
osOb zucastnenych na konani (najmé § 41 ods. 2 SSP) vo vztahu k osobitnym konaniam

podla Spravneho stidneho poriadku.

Na tomto mieste musi Ustavny sud v sidenej veci zohladiiovat” argument, podl'a
ktor¢ho nie je vo vzt'ahu k v§eobecnym sidom opravnou instanciou. Prdvomoc ustavného
sudu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy proti rozhodnutiu ¢i
zasahom vSeobecnych sudov je vylu¢ne zalozend na jeho prieskume z hl'adiska dodrzania
ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v iom vydanom (ne)boli dotknuté
predpismi ustavného poriadku chranené prava alebo slobody fyzickej (pravnickej) osoby

(I. US 76/2015).

Ustavny sud v tejto suvislosti v stlade so svojou ustdlenou judikatirou tiez
zdoraziiuje, ze nie je jeho ulohou zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov,
ked’Ze zjednocovanie ich rozhodovacej praxe je tlohou odvolacich sadov, resp. Najvyssieho

sudu Slovenske;j republiky (L. US 199/07, 1. US 235/07).



Napokon, podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu, o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€inne;j
suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom orgdnu verejnej
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenii staznost preto mozno povazovat tu, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(porov. napr. 1. US 105/06, II. US 66/2011, II1. US 155/09, IV. US 35/02).
Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ze staznosti stazovatel'a nevyhovel.
Vzhl'adom na nevyhovenie staznosti Gstavny sid nemohol rozhodovat o d’alSich
navrhoch stazovatela (Gthrada trov pravneho zastupenia), ktoré su viazané na to, ze
staznosti by bolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. januara 2018



