SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 212/05-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost” A. H., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. M. G., S.,
v ktorej namieta poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Stard Cuboviia v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 341/91
(neskor sp. zn. 3 C 507/99) a Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

3 Co 332/03, a takto

rozhodol:
Staznost A. H. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. jina 2005
dorucena staznost A. H., bytom K. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. M. G., S., v ktorej namieta porusenie jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Stara
Lubovna (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 341/91 (neskor sp. zn.
3 C 507/99) a Krajského stidu v Presove (d’alej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Co 332/03. Stazovatel svoju st'aznost’ doplnil podanim z 18. jala 2005.

Z obsahu podani st'azovatel’a a ich priloh vyplyva, ze 22. jala 1991 bol na okresnom
sude podany navrh ,,na vydanie neopravneného majetkového prospechu” vo vyske
22500 Sk smerujici proti stazovatelovi. Zalobcovia sa predmetnym navrhom
zaevidovanym pod sp. zn. 5 C 341/91 doméhali ndhrady stdnych trov vzniknutych

v predchadzajucich sudnych konaniach, ktorych u€astnikmi boli oni a staZovatel.

Dna 15. augusta 1991 sa k podanej zalobe vyjadril stazovatel. Prvé pojednavanie
v predmetnej veci bolo uskutocnené 18. novembra 1991, Zalobcovia na iom boli vyzvani na
Specifikaciu Zalovanej sumy a ndsledne bolo okresnym sidom odro¢ené na neurcito.
Okresny sud konanie v predmetnej veci na pojednavani konanom 29. novembra 1996
prerusil az do skonfenia sporu vedené¢ho na okresnom stde pod sp. zn. 4 C 36/90.
V priebehu konania zomrel jeden zo zalobcov (A. C.). Okresny sud uznesenim konanie voci
zomrelému zalobcovi (A. C.) zastavil a ndvrh zostavajtcich zalobcov vylucil na samostatné
konanie pod sp. zn. 3 C 336/98. Uznesenim z 21. jina 1999 okresny sud zastavil konanie
proti zalobkyni v I. rade (J. C.) a ndvrh ostatnych Zalobcov vylucil na samostatné konanie,
ktoré bolo nasledne vedené pod sp. zn. 3 C 507/99. Okresny sud v predmetnej veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 3 C 507/99-18 z 11.januara 2002, proti ktorému podal stazovatel
odvolanie. Krajsky sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 Co 332/03 zo

16. novembra 2004, t. j. po dva a pol roku od podania odvolania st'azovatel'om.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal 21. januara 2005 stazovatel na Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) dovolanie. Uznesenim najvysSieho stdu
sp. zn. 1 Cdo 52/2005 z 20. aprila 2005 bolo dovolanie stazovatel’a v predmetnej veci proti
rozhodnutiu krajského sudu zo 16. novembra 2004 odmietnuté ako nepripustné podla § 238

Obcianskeho sudneho poriadku.



Podl'a nazoru staZovatel'a trindstrocné konanie v predmetnej veci bolo neprimerane
zdihavé a poznaGené zbytoénymi prietahmi spdsobenymi postupom sudov. V uvedenom
konani teda podl'a jeho nazoru doslo k poruSeniu jeho zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V désledku zbytoénych prietahov v predmetnom konani doslo i k ,, navyseniu urokov
z omeSkania “ uplatnenych Zalobcami proti stazovatel'ovi. StaZzovatel’ vo svojej st’aznosti
poziadal taktiez o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia, ktoré odovodnil tym,
ze viac ako trinast’ rokov ,,bol v neistote a i napriek tomu, Ze nalezom ustavného sudu
sp. zn. ITI. US 9/00 bolo rozhodnuté, ze Okresny sid v Starej Lubovni v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C 36/90 porusil pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, Okresny sid svoje konanie
nenapravil a aj v tomto dalSom konani vedenom pod sp. zn. 5 C 507/99 ktoré trvalo pred

prvostupiiovym sidom 11 rokov, porusil ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR “.

Stazovatel’ uviedol, ze lehotu na podanie UGstavnej st'aznosti pocital od rozhodnutia

najvyssieho sudu, t. j. od 20. aprila 2005.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody stazovatel’ ustavny sud poziadal, aby:
» L
Okresny sud v Starej Lubovni svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 507/99
a Krajsky sud v Presove svojim postupom v konani vedenom sp. zn. 3 Co 332/03, porusili
zdkladné pravo A. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

1I.
A. H. sa prizndava primerané financné zadostucinenie ako nahrada nemajetkovej
wjmy v peniazoch, a to vo vyske 30.000,— Sk, ktoré je Okresny sud v Starej Lubovni povinny

vyplatit' A. H. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



111
A. H. sa priznava primerané financné zadostucinenie ako nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch, a to vo vyske 20.000,— Sk, ktoré je Krajsky sud v Presove povinny vyplatit

A. H. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1.

A. H. sa priznavaju trovy konania. “

Stazovatel’ zdroven poziadal, aby publikovany nalez bol anonymizovany nahradenim

mena a priezviska inicialkami.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud v zdsade viazany navrhom

(petitom) stazovatel'a vymedzenym v jeho st'aznosti.

Stazovatel’ v konani pred Ustavnym siidom namietal poruSenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 341/91 (neskor sp. zn. 3 C 507/99)

a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 332/03.

Podla zistenia ustavného sudu predmetné konanie bolo skoncené 23. decembra 2004,
ked’ nadobudol pravoplatnost rozsudok okresného sudu ¢. k. 3 C 507/99-18 z 11. janudra
2002 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 Co 332/03-59 zo 16. novembra 2004.

Staznost stazovatela z 15. juna 2005, ktorou namietal porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bola ustavnému sudu
dorucena 17. juna 2005.

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej ¢innosti v ramci predbeZného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zakona o Gstavnom sude vychadza zo svojej konStantnej judikatuary,
podrla ktorej staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gistavy nemoZzno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, I1. US 29/02,
II1. US 55/02, III. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia

opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobod stazovatel’a.

V Case, ked sa stazovatel domahal ochrany svojich zakladnych prav a slobdd na
ustavnom sude podla ¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota stanovend pre tento typ konania
pred Gstavnym sidom. V danej situdcii nepovazoval Gstavny sud (s ohl'adom na § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude) za pravne vyznamny pre okamih zacatia plynutia zdkonnej lehoty
podl'a § 53 ods. 3 zadkona o tstavnom stide okamih vyhldsenia uznesenia najvysSieho sudu

sp. zn. 1 Cdo 52/2005 z 20. aprila 2005, pretoZe tento svojou st'aznost'ou pred Ustavnym



sudom rozhodnutie najvysSieho sudu v uvedenej veci nenamietal. Svojou staznostou
napadol priamo postup okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 341/91 (neskor

sp. zn. 3 C 507/99) a postup krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 332/03.

Vzhladom na tieto skutocnosti Ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2005



