SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 246/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. S, K., zastupeného advokatom JUDr. M. J., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod
sp. zn. 23 P 64/2002 a postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.
8 CoP 316/2006 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2008
dorudena staznost J. S. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice Il (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 23 P/64/2002 a postupom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP/316/2006.

Stazovatel’ uviedol, Ze namietanou necinnostou vSeobecnych sidov v oznacenych
veciach, v ktorych sa v postaveni navrhovatel'a domaha tpravy styku so svojim maloletym
synom J. S., bolo porusené jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1

dohovoru.

Dal3i priebeh konania opisal stazovatel takto:

Dna 20. juna 2002 podal navrh na zacatie konania. Sudy napriek skutocnosti, Ze od
podania navrhu na zacatie konania uplynulo uz Sest’ rokov, nedokazali vo veci meritorne
rozhodnut’ a vec nebola pravoplatne skonfend. Stazovatel poukédzal na viaceré obdobia
nec¢innosti medzi tkonmi okresného sudu (okrem iného):

- ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletému synovi uznesenim 18. marca 2003,
teda az devét’ mesiacov po zacati konania,

- uskuto¢nenie prvého pojedndvania vo veci az po dvoch rokoch od podania navrhu
8. juna 2004,

- vyhotovenie znaleckého posudku znalcom az po piatich mesiacoch od jeho
ustanovenia uznesenim 30. augusta 2004,

- prenesenie miestnej prisluSnosti na Okresny siud SpiSska Novd Ves uznesenim

z 30. augusta 2006.

Stazovatel' poukazal taktiez na namietané obdobie nefinnosti krajského sudu
(o odvolani podanom stazovatel'om 6. septembra 2006 rozhodol krajsky sud uznesenim po

viac ako 16-ich mesiacoch uznesenim 10. januara 2008).

Stazovate vo svojej staznosti uvadzal, Ze ,oznacené sudy nepostupovali
v predmetnom konani s osobitnou starostlivostou a urychlenim s ohladom na predmet

konania a na skutocnost, Ze konanie trva uz neprimerane dlho “.



Stazovatel' taktiez poukazuje na skutoCnost, Ze ,,Vysledkom celého doterajsieho
konania je stav, ze konanie je na uplnom zaciatku. Doteraz nazhromazdeny spisovy material
(znalecky posudok, vypovede matky a otca, Setrenie vykonané koliznym opatrovnikom) je
nepouzitelny. “. Na zaklade uvedeného st'azovatel konStatoval, Ze ,,Stav, v akom sa konanie
o mojom navrhu, v ktorom Ziadam upravit moj styk so synom, nachadza po takmer 6

rokoch, podlomil moju doveru v spravodlivost a justiciu®.

Stazovatel’ sa domdhal, aby tstavny sud po predbeZnom prerokovani staznosti vydal
tento nalez:

1. Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 23 P/64/2002 porusil
zdakladné pravo J. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aby sa jeho vec prejednala v primeranej
lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod .

2. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP/316/2006 porusil
zdakladné pravo J. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aby sa jeho vec prejednala v primeranej
lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod .

3. Prikazuje Okresnému sudu Kosice Il v konani sp. zn. 23 P/64/2002 konat' bez
zbytocnych prietahov.

4. J. S. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 150.000 Sk, ktoré sii mu
Okresny sud Kosice Il a Krajsky sud v KoSiciach povinni spolocne a nerozdielne vyplatit do
2 mesiacov od pravoplatnosti nadlezu.

5. J. S priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 6.734 Sk, ktoré sii mu
Okresny sud Kosice Il a Krajsky sud v KoSiciach povinni spolocne a nerozdielne vyplatit na

ucet advokata JUDr. M. J. do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost’ nie je



pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje, a na ktorych

pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sad so zretelom na citované ustanovenie zakona o Gistavnom stide v danej
veci sktimal, ¢i su splnené podmienky na konanie pred nim. V tejto stvislosti ustavny sud
poukazuje predovSetkym na skuto¢nost, ze v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru)
v konani pred vSeobecnym studom, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
vyzaduje preukazanie vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal st'azovatel’
pravo podla § 17 ods. 1 zadkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZnosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov
[platného do 31. marca 2005 (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave stidov*)] a od 1. aprila 2005
podla § 3 ods. 7 a § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o sadoch®).

Z obsahu staZznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel sa podanim
z 24. januara 2008 obratil na okresny sud so staznostou na prietahy v konani, v ktorej
poukazoval na celkovii dizku konania pred okresnym siidom (od podania navrhu na zadatie
konania 20. juna 2002 do vydania uznesenia 30. augusta 2006), t. j. 4 roky, a preto Ziadal
predsedu okresného sudu o odstranenie prietahov. Predseda okresného stidu stazovatelovi
listom z 31. januara 2008 odpovedal, Ze ,,po obozndmeni sa s predmetnym spisom som zistil,
Ze tunajsim sudom boli v nom vykondvané ukony a vytycované pojedndvania“, a informoval
ho, ze z dovodu predloZenia spisu krajskému sidu na rozhodnutie po podani odvolania nie
je vjeho pravomoci za daného stavu prijat’ stazovatelom pozadované opatrenia
k urychlenému ukonceniu veci. V odpovedi na staznost’ na prietahy v odvolacom konani
z 28. januara 2008 pritom bolo stazovatelovi ozndmené, ze ,,odvolaci sud vo veci uz
rozhodol dna 10. 1. 2008, kedy rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalsie

konanie*. Stazovatel’ 28. februara 2008 podal st'aznost’ istavnému studu.



Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’
preukdze, Ze vyuzil oznacen¢ pravne prostriedky, ktoré mal do 31. marca 2005 k dispozicii
podla zdkona o Statnej sprave sudov a v sucasnosti podla zédkona o sidoch, alebo ak sa
preukdze, ze stazovatel' tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel'a

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré stvisia so zakladnym pravom na studnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom na
konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj
znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje
povinnost sudcu konat” bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy a;j
disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze
,Ulelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky

skuto¢nosti®.

Napokon podl'a treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobdm dosledky*.



V suvislosti s tym ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze kjej podaniu mdze zasadne dojst az subsididrne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba lohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych orgénov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného sudnictva. Ustavny sad predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci.

Postup stazovatela v okolnostiach pripadu nemozno podla ustavného sudu
povazovat za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred orgdnom Statne;j
spravy sudov. V nadvéznosti na to Ustavny sid doddva, Ze ,povinnost vycerpania
dostupnych a ucinnych prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobod , poruSenie ktorych
stazovatel’ pred Ustavnym stidom namieta, tiez vyZaduje, aby stazovatel’ konal v stlade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto spdsobom
alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti

vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav* (IIL. US 44/03).

Ustavny sud zastdva okrem toho nazor, Ze dorutovanie staznosti predsedovi
okresného sudu (listom z24. janudra 2008) v kratkom c¢ase pred podanim staznosti
ustavnému sudu (28. februdra 2008) sa javi byt iba forméalnym tkonom, ktorému nemozno
pripisat’ U€inky, ktoré by inak taka staznost’ mohla mat’, ak by predseda okresného stidu
dostal primerant (rozumnt) lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom vo veci

samej (m. m. IV. US 306/04, III. US 78/05, IV. US 194/05).



Ked'Ze Gstavny sud z obsahu staznosti a jej prilohy nezistil, ze by stazovatel’ podal
predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v predmetnom konani pred 24. januarom
2008, aani z obsahu staznosti ajej prilohy nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky
pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom stde doSlo zo strany
stazovatel'a z dovodov hodnych osobitného zretel'a, odmietol jeho staznost’ podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako nepripustnu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatela.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladi prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zidkonom predpisanych nalezitosti staZovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného stdu a krajského stdu v nej dochadza

k zbytonym prietahom, predlozil Gstavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2008



