SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 320/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczNGININIGIGz: T
. . st0pencho JUDr. Michalom Mudrakom, advokatom,

Hurbanovo namestie 1, Bratislava, proti rozsudku NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Stk/9/2024 z 21. jala 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorutenou ustavnému sudu 13. oktébra 2025 v zneni jej doplnenia
doruceného ustavnému sudu 15. oktdbra 2025 sa stazovatel domdha vyslovenia poruSenia
zékladného prava zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
aprava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 a3 (v blizS§ie neSpecifikovanom rozsahu, pozn.) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvys$si spravny sud®“) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit' najvysSiemu
spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada priznat mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozhodnutim Dafového tradu Zilina (d’alej len ,spravca dane®) z 12. oktébra 2021 bola
stazovatel'ovi uloZené pokuta 30 eur za spachanie spravneho deliktu spocivajiiceho v oneskorenom
podani daftového priznania k dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) podl'a zakona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®, ,,spravny
delikt 1 a ,,rozhodnutie spravcu dane 1°). Druhym rozhodnutim spravcu dane z 12. oktobra 2021



bola stazovatelovi ulozend pokuta 20 eur za spachanie spravneho deliktu spocivajiceho
v oneskorenom podani viacerych kontrolnych vykazov kDPH podla zidkona o DPH
(d’alej len ,,spravny delikt 2*). Obe rozhodnutia spravcu dane boli v odvolacom konani potvrdené
Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky. Proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutia spravcu dane 1, podal stazovatel spravnu zalobu, ktoru
Spravny sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. ZA-30S/102/2022 z 28. februara 2024 zamietol.
Kasa¢nu staznost’, ktort stazovatel' uplatnil proti zmienenému rozsudku, najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom zamietol.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podla stazovatel'a mu za spravny delikt 1 a spravny delikt 2 mala byt ulozena podla § 155a
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Datiovy poriadok®) thrnnd pokuta jednym rozhodnutim
vydanym v jedinom konani. Hoci st skutkové podstaty oboch spravnych deliktov upravené v dvoch
roznych pravnych predpisoch (Datlovy poriadok a zdkon o DPH), uvedené delikty boli navzdjom
prepojené a tykali sa rovnakého obdobia a povinnosti podl'a zdkona o DPH. Spravnym deliktom
nie je legalna definicia spravneho deliktu, ale samotné protipravne konanie. Danovy poriadok
a zdkon o DPH pritom nie st dva nezavislé pravne predpisy, kedze zdkon o DPH predstavuje
Specidlnu pravnu upravu a Danovy poriadok je vS§eobecnou pravnou Gpravou.

4. Dalej stazovatel namieta, e nebol upovedomeny o zaCati konania, v ktorom bolo vydané
rozhodnutie sprdvcu dane 1. Konanie o spravnom delikte 1 predstavuje proces vo veciach
spravneho trestania a v zmysle ustalenej judikatiry je potrebné na takéto konanie primerane pouzit’
ustanovenia trestného prava. Tym, Ze stazovatel’ nebol pred vydanim rozhodnutia spravcu dane 1
upovedomeny o zacati konania, nemohol byt ani bez meskania obozndmeny s povahou a dévodmi
obvinenia. Zarovei mu nebol poskytnuty primerany cas a moznost na pripravu obhajoby.
StaZovatel' nesuhlasi so zaverom, ze z imperativu analogickej aplikacie zasad trestného konania
ohl'adom upovedomenia dotknutej osoby o zaCati konania vo veci spravneho trestania existuju
vynimky. V danej veci sice nedoSlo k podaniu dafiového priznania k DPH vcas, ¢im doslo
k spachaniu spravneho deliktu, avSak tvrdenia suvisiace s nadviznym uloZenim pokuty upinajice
sa na skutoc¢nost, ze oneskorené podanie danového priznania bolo objektivne a nesporné, porusuju
prezumpciu neviny. Stazovatelovi malo byt zachované pravo spochybnit vSetky dokazy
a skutocnosti, a to pri zachovani zdsady dvojinStan¢nosti konania. Ani skuto¢nost’, Ze st'azovatel'ovi
bola ulozena pokuta na dolnej hranici zakonnej sadzby, nemdze mat’ vplyv na povinnost’ spravcu
dane vopred oboznamit’ stazovatel'a s povahou obvinenia. Navyse, spravca dane mal povinnost
oboznamit’ stazovatel’a so zacCatim konania o uloZeni pokuty aj priamo podl'a Daniového poriadku,
ato na podklade ustanoveni o vyrubovacom konani. Podl'a Danového poriadku sa totiz daiou
rozumie aj pokuta podl'a Danového poriadku alebo osobitnych predpisov, a preto sa méa ukladanie
pokuty spravovat’ ustanoveniami Danového poriadku o vyrubovacom konani.

5. Napokon stazovatel’ namieta viaceré nedostatky vo vyroku rozhodnutia spravcu dane 1. Vyrok
neobsahoval opis pravnej kvalifikacie spravneho deliktu a chybal v iom aj odkaz na ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré mal stazovatel porusit. Vyrok rozhodnutia musi zaroven obsahovat
aj ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Oporu nema ani nazor, v zmysle



ktorého ma byt menej podrobna uprava Danového poriadku dostatocna na to, aby v analyzovanych
suvislostiach nemuselo dojst’ k analogickému uplatneniu zasad trestného procesu suvisiacich
s ndlezitostami rozhodnutia vydaného v trestnom konani.

Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Ustavnii staznost’ stazovatel'a Gstavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude)
a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

7. Podstata st'aznostnej argumentacie spociva v troch relativne samostatnych okruhoch. Stazovatel
(1) tvrdi, Ze mu za spravny delikt 1 a spravny delikt 2 mala byt ulozena jedna uhrnnéd pokuta,
a nie dve samostatné pokuty v dvoch samostatnych konaniach, (ii) nesthlasi s tym, Ze mu nebolo
notifikované zacatie konania o spravnom delikte 1, v dosledku ¢oho mu bola upretd moznost
obhajoby v avizovanom konani, a (iii) napokon formuluje nazor o deficitoch vyrokovej casti
rozhodnutia spravcu dane 1.

8. Ak ide oprva cast dovodov tustavnej staznosti, Ustavny sid nevzhliada potrebu kasacnej
intervencie do meritérnych zdverov najvysSieho spravneho sidu. V napadnutom rozsudku bolo
stazovatel'ovi logicky a argumentacne udrzate'nym sposobom vysvetlené, Ze ,, pre uloZenej uihrnnej
pokuty je rozhodujuca povaha zbiehajucich sa spravnych deliktov — a teda, ¢i ide o spravne delikty
spocivajuce v poruSeni vSeobecnych verejnych zdujmov v oblasti spravy dani definovanych
Danovym poriadkom (§ 155a ods. 1 prva veta Danového poriadku — kto sa dopustil
viac ako jedného spravneho deliktu podla tohto zdakona) alebo o spravme delikty tykajuce
sa poruSenia / ohrozenia verejnych zaujmov na useku jednotlivych dani (§ 155a ods. 2 Danového
poriadku)“. UhrnG pokutu podla § 155a Datiového poriadku je pritom moZné uloZit
len za zbiehajuce sa spravne delikty upravené tym istym pravnym predpisom. Uvadzany postulat
v stazovatelovom pripade uz na prvy pohlad (prima facie) naplneny nebol, ked’ze spravny delikt 1
spocivajici v nepodani danového priznania k DPH za zdanovacie obdobie m4j 2021 v lehote
do 25. jina 2021 je upraveny v § 154 ods. 1 pism. a) prvom bode Danového poriadku, kym spravny
delikt 2 spocivajici v Specifikovanom nepodani kontrolnych vykazov k DPH stazovatelom
predstavuje protipravne konanie regulované v inom pravnom predpise, a to v § 78a ods. 13 zakona
o DPH (v zneni u¢innom do 30. juna 2021).

9. Ustavny std nespochybiiuje argumentaciu stazovatela o tom, Ze zikon o DPH je vo vztahu
k Danovému poriadku Specidlnym predpisom (/ex specialis) a ze spravny delikt 1 a spravny delikt 2
mohli v okolnostiach veci v istych prvkoch suvisiet. Ani uvedené vSak nepostacuje na odklon
od presvedc¢ivého znenia § 155a Danového poriadku, ktorého predpokladom pouzitia je normativna
jednota skutkovych podstat spravnych deliktov spocivajiica v ich regulédcii tym istym pravnym
predpisom. Inak povedané, ak jednotlivé spravne delikty podliehaju odliSnej zdkonnej regulacii,
absentuje zakladny predpoklad pre ulozenie Uhrnnej sankcie predvidanej v § 155a Danového



poriadku. Opacny pristup spravcu dane by sa dostaval do rozporu s ustavnym posolstvom ¢l. 2
ods. 2 ustavy, vzmysle ktorého (in fine) moéze Statny organ, teda aj spravca dane, konat
iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zédkon, v konkrétnom
pripade Danovy poriadok. Pravna uprava uhrnnej pokuty v § 155a Danového poriadku
totiz predpokladd homogénnost’ spravnych deliktov z hladiska ich zdkonného zakladu,
¢o pri protipravnych konaniach zakotvenych v roznych pravnych predpisoch, v okolnostiach
stazovatel'ovej veci v Danovom poriadku a zdkone o DPH splnené nie je. Napokon, korektnosti
avizovanej jazykovo-gramatickej interpretacie nasvedcuje aj hodnoverny vyklad § 155a Danového
poriadku predostrety v dovodovej sprave k uvedenému ustanoveniu, ktoré bolo zavedené novelou
Danového poriadku vykonanou zakonom ¢. 269/2015 Z. z. Autentickou podmienkou aplikacie
absorp¢nej zasady zakotvenej v § 155a Danového poriadku je podla dovodovej spravy skutocnost’,
Ze osoba sa dopustila viacerych spravnych deliktov v ramci jedného zakona. Z uvadzanych dévodov
nemohol Ustavny sud analyzovanej staznostnej ndmietke priznat' pozitivhu Ustavni relevanciu
a Gstavnu staznost’ v tejto Casti kvalifikoval ako zjavne neopodstatnent.

10. K druhej linii staznostnej argumentacie Ustavny sud v zhode s ndzorom najvyssieho spravneho
sudu poznamenava, 7e zpotreby oboznamenia ucCastnika konania s povahou obvinenia,
ktoré mu je v konani o spravnom delikte kladené za vinu, a umoznenia vyjadrit’ sa k nemu existuju
podla povahy procesnej situacie vynimky. Oboznamenie dotknutej osoby s obvinenim
zo spravneho deliktu anan nadvédzujice moznosti obhajoby nie st samoucelné, nemozno
ich uplatilovat’ s nemiestnym (neimernym) formalizmom a v okolnostiach veci mozu byt z urcitych
dovodov relativizované. Materidlny vyznam nemusia nadobudat’ v procesnej situdcii, v ktorej
ucastnik konania (i) nemo6ze v konani o uloZeni spravnej sankcie ovplyvnit' zaver spravcu dane
o samotnom spachani spravneho deliktu nasledovaného spravnou sankciou, (ii) pri¢om vo svoj
prospech nemoéZe realizovat’ ani vplyv na druh a prisnost’ ulozenej sankcie.

11. Naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu 1 bolo v danej situacii potvrdené konanim
samotného staZovatela, a to podanim danového priznania k DPH po uplynuti zdkonnej lehoty.
Tento zaver s poukazom na napadnuty rozsudok nebol len formalny, pretoZze nachadzal dokaznt
oporu v udajoch uvedenych v samotnom danovom priznani, ako aj v udajoch objektivizovanych
v stvisiacich dokladoch obsiahnutych v administrativnom spise. Avizovana dokumentacia bola
podla napadnutého rozsudku po podani danového priznania k dispozicii spravcovi dane
aj stazovatel'ovi. Stazovatel v ustavne] staznosti sice naznacuje spochybnenie dokumentov
preukazujlicich spachanie spravneho deliktu, na ktory zakonite nadvédzovalo uloZenie pokuty
(najméd poukazom na moznll nespravnost’, resp. falSovanie avizovanej dokumentécie), jeho tvrdenia
sa vSak nachadzaju len v znacne abstraktnej rovine. NavySe, stazovatel na preukazanie svojich
tvrdeni oponujucich zaverom spravcu dane a spravnych stdov neprikladd k tstavnej staznosti
7iaden dokaz. Ustavny sud viak v zmysle svojich kompetencii a pravidiel procesného postupu nema
podla ustavy a zdkona o ustavnom sude postavenie vySetrovacieho orgénu, ktory si sam
vyabstrahuje a,dotvori“ obsah podania tak, aby ofiom mohol rozhodnit za predpokladu,
7e tak neurobil samotny stazovatel (m. m. napr. IV. US 579/2025). S poukazom na kolorit
skutkovych okolnosti sa preto Ustavny sid nema dovod odchylit’ od nazoru najvysSieho spravneho
sudu, vzmysle ktorého mal spravny delikt 1 (nevyhnutne sprevadzany uloZenim sankcie
vo formalne samostatnom administrativnom konani, pozn.) objektivny a technicky charakter,
pricom bol zaroven nalezite dokazne preukazany.



12. Ustavny sud si v druhom rade uvedomuje, e vysku spravnej sankcie zdkon v danom pripade
ustanovoval sadzbou (normativnym rozpatim — od 30 eur do 16 000 eur) a spravcovi dane v procese
kvantifikdcie pokuty umoznoval vykonat aj spravne uvazenie v podobe prihliadnutia najmé
na zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu. Individualizacia vysky pokuty za spravny
delikt teda vo vSeobecnej normativnej rovine zavisela od viazanej tvahy spravcu dane,
ktora by sa upinala na vysledky vykonaného dokazovania. V predmetnej veci vSak bolo podstatné
nielen to, ze wurcitd pokuta musela byt stazovatelovi ulozend na obligatérnej baze,
teda bez moznosti spravneho uvdzenia, ale predovsetkym aj to, ze stazovatel bol postihnuty
pokutou v najnizSej myslitelnej vyske (30 eur). Pri takto urenej sankcii nemozno nedostatok
procesného priestoru na stazovatelovu obhajobu povazovat za zasah do jeho ustavnych prav.
Podstatné bolo, ze spravca dane napriek existencii vSeobecnej diskrecnej pravomoci siahol
v okolnostiach veci po najnizSej zdkonom dovolenej sankcii, ¢im sa priestor pre moznu
individualizaciu pokuty prakticky vycerpal, a to v prospech stazovatela. Preto by upovedomenie
staZzovatela o zacati sankéné¢ho konania a umoznenie vyjadrit sa mu k veci pred vydanim
rozhodnutia spravcu dane 1 ani v potencialnej rovine nemohlo viest k inému vysledku konania.
So zretelom na uvadzané skutocnosti je preto Ustavne udrzatelny zaver, zZe neupovedomenie
stazovatela o zaCati konania o ulozeni pokuty za spravny delikt upinajuce sa na nemoznost
realizacie obhajobnych prav nemé za nésledok porusenie stazovatelovych zékladnych prav
a slobod (m. m. bod 48 napadnutého rozsudku).

13. Poslednd staznostna namietka sa spédja s tvrdenim o nedostatkoch vo vyroku rozhodnutia
spravcu dane 1. V reakcii je potrebné opitovne pripomenut, ze stazovatel rozhodnutie spravcu
dane 1 k ustavnej staznosti nepriloZzil, a preto Ustavny sud, nemajlic postavenie vySetrovacieho
organu (IV. US 579/2025), vychadzal len zo zaverov najvysSieho spravneho siidu. Z relevantnej
Casti bodu 28 napadnutého rozsudku vyplyva odkaz (recepcia) na vyrok rozhodnutia spravcu dane
1, z ktorého mala byt zrejma skutkova stranka spravneho deliktu, ako aj jeho pravna kvalifikacia.
Stazovatel mal spachat’ spravny delikt pravne kvalifikovany podla § 154 ods. 1 pism. a) prvého
bodu Danového poriadku, ktory bol skutkovo Specifikovany protiprdvnym konanim staZovatel'a
tkvejucim v nepodani dafiového priznania na DPH za zdanovacie obdobie mdj 2021 v lehote
do 25. jiina 2021. Z uvéadzanej formulacie je nesporne zrejma pravna kvalifikacia spravneho deliktu,
ktorého sa stazovatel’ dopustil, pricom identifikovat mozno tak ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré mal staZovatel' porusit, ako aj ustanovenie pravneho predpisu, ktoré vzal spravca dane
za normativny podklad rozhodovania. Stazovatel bol vo vyroku rozhodnutia spravcu dane 1
nalezite identifikovany. Ustavny std so zretelom na tieto zavery nevidi dévod na odklon od nazoru
najvysSieho spravneho sudu, podla ktorého je vyrok rozhodnutia spravcu dane 1 formulovany
korektne, pretoze je v nom nezamenitelne vymedzeny skutok stazovatela, ako aj ustanovenie
zakona, podla ktorého bolo rozhodované.

14. Ak stazovatel tvrdi, e vyrok spravcu dane o uloZeni pokuty musi spifiat’ rovnaké poziadavky,
aké vyplyvaju z trestného prava, ustavny sud poukazuje na zdvery napadnutého rozsudku, podla
ktorych je prislichajuca tprava Daiiového poriadku dostadujuca anie je potrebné ju dopliat
analogickym uplatiovanim zasad trestného prava (z hladiska vyzadovanych Standardov prava
na spravodlivy proces). Ako podotkol najvyssi spravny sud (in fine), v suvislosti s analogickou
aplikaciou trestno-procesnych uprav v oblasti spravneho trestania treba zvazovat’, ¢i zdkonodarca
mal v umysle zaviest osobitny systétm a iba ak primarna Uprava spravneho prava zlyhava



pri zabezpecovani ochrany prav a legitimnych zdujmov subjektov, treba posudit’, ¢i je uplatnenie
trestnopravnej upravy spdsobilé ochranit’ pachatela spravneho deliktu pred neproporcionalnym
postihovanim a tiez ¢i sa poskytuje dostatocna ochrana prislusnému verejnému zaujmu. Povedané
inak, poziadavka kategorickej analogie regulécii trestného konania v konani o spravnom delikte,
ktora tieto na tcely spravneho trestania premieta absolttne a bez vynimiek, nie je namieste. Spravca
dane ma sice v konani o spravnom delikte a ukladani sankcie zan postupovat’ per analogiam legis
podla ustanoveni trestného prava, avSak nie absolutne striktne. To je len povinnostou organov
¢innych v trestnom konani a trestnych stdov. Stazovatel pritom v Ustavnej staznosti nijakym
spdsobom nespecifikuje okolnosti, ktoré by zakladali 'udsko-pravne dosledky deficitu analogickej
aplikacie trestno-procesnej Upravy na ucely formuldcie vyroku rozhodnutia sprdvcu dane 1.
Zmienenej Casti staznostnej argumentacie chyba ustavnopravna rovina v podobe objektivizacie
presahu poukazovaného zaveru najvysSiecho spravneho sudu na zakladné prava a slobody
stazovatel'a. Ustavny sud tak ani vo vztahu k tejto Gasti staznostnej argumentacie nezistil dovod,
na ktory by sa upinala nevyhnutnost’ vykonania kasa¢ného zésahu do pravneho ndzoru najvyssieho
spravneho sudu odovodiiujuceho zamietnutie kasa¢nej st'aznosti stazovatel’a.

15. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu $tatu (v danom pripade napadnutym rozsudkom, pozn.) nemohlo vobec dojst’
k poruseniu stazovatel'om oznacenych zakladnych prav, a to bud’ pre deficit relevantnej stuvislosti
medzi namietanym rozhodnutim a zékladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny std uvadza,
Ze so zretel'om na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantna stivislost medzi napadnutym
rozsudkom a dovodmi Ustavnej staznosti. Preto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Uistavnej
staznosti dospel k zisteniu, Ze napadnuty rozsudok nesignalizuje moZnost’ porusenia staZzovatelom
oznacenych prav, z coho rezultuje, Ze dovodnost’ Ustavnej staznosti nie je potrebné preskumat
po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavnu staznost’ preto ustavny sid odmietol v celosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

16. Ked'ze ustavny sud ustavnu staznost’ staZovatel'a ako celok odmietol, bolo uZ bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jeho navrhmi uplatnenymi v tejto ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



