SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 313/2024-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3$éka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| QN RN T I B
B B B ostupencho JUDr. Matejom  Oslackym, advokatom,

Jarabinkova 8E, Bratislava, proti postupu Spravneho sitdu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. BA-7Sa/40/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-7Sa/40/2021
bolo porusSené =zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn. BA-
7Sa/40/2021 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1500 eur, ktor¢ mu je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 30. aprila 2024, doplnenou 29. maja 2024 a uznesenim ustavného sudu



& k. IV. US 313/2024-16 z 25. juna 2024, prijatou na d’alie konanie v celom rozsahu, doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Spravneho sudu v Bratislave (dalej aj ,,spravny sud* alebo
»sud“) v konani vedenom pod sp.zn. BA-7Sa/40/2021 (poévodne vedenom Krajskym stdom
v Bratislave pod sp. zn. 7Sa/40/2021, pozn.). Navrhuje, aby tstavny sud ulozil spravnemu sudu
prikaz konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie
5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej doplnenia a priloh vyplyva, Zze 7. aprila 2021 bola sudu dorucena
spravna zaloba stazovatela proti Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len
»zalovany*) pre necinnost’ organu verejnej spravy. Po podani zaloby ju sud dorucoval zalovanému
na vyjadrenie, vyzval staZovatela na repliku a zalovaného na dupliku a doru¢oval mu zmenu
zaloby. Diia 4. augusta 2022 sud zaslal vyjadrenie stazovatel'a zo 4. jila 2022 Zalovanému a v spise
bol dany pokyn na predloZenie spisu na rozhodnutie sudkyni. Nasledne zostal necinny a d’alsi
uradny zédznam je z 20. februara 2023 v zneni, Ze spis je pripraveny na rozhodnutie. Na zéklade
pokynu kancelarii z 27. septembra 2023 na predlozenie spisu vysSiemu sudnemu uradnikovi bolo
22. marca 2024 vydané procesné rozhodnutie — vyzva stazovatel'ovi na doplnenie a opravu Zaloby,
ktoré mu bolo doruc¢ené 2. aprila 2024. Advokat urceny rozhodnutim Centra pravnej pomoci
prevzal zastupovanie stazovatela 29. aprila2024 a eSte v ten den poZziadal sid o moZnost
nahliadania do sudneho spisu a z tohto dévodu aj o predizenie lehoty na doplnenie Zaloby.
Nahliadanie do spisu bolo umoznené 3. maja 2024 a 16. méja 2024 bolo sidu dorucené doplnenie
zaloby.

3. Preverenim aktualneho stavu konania Ustavny sud zistil, Ze spravny std, na ktory od 1. juna 2023
presiel vykon stdnictva, vo veci staZzovatel'a dosial’ ani nepravoplatne nerozhodol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta celkovi dizku napadnutého konania a dévodi, Ze postup spravneho stdu
(povodne krajského sudu) je zdihavy, neefektivny a nesustredeny. Podla nazoru staZovatela
bol sud bezdovodne necinny, ¢im sposobil, Ze konanie v jeho veci trva na jednej inStancii uz viac
ako tri roky (ku dnu podania ustavnej staznosti, pozn.) a dosial’ nebolo pravoplatne skoncené.
Poukazuje na obdobie dvadsat’ mesiacov (od augusta 2022 do dorucenia uznesenia z marca 2024),
ked’ sid vo vzt'ahu k strandm nevykonal ziaden ukon, a taktieZ na nesustredenost’ a nehospodarnost’
v postupe sudu, pretoze ak sud povazoval zalobu st'azovatela za nezrozumitel'ni alebo neuplnu,
mal ho na odstranenie tychto vad vyzvat hned po jej doruCeni a az nasledne ju doplnenu,
resp. opravenu dorucovat’ na vyjadrenie Zalovanému. Tiez uvadza, Ze nejde o pravne alebo fakticky
zloZit vec a on svojim spravanim Ziadnym spdsobom neprispel k prietahom v napadnutom konani.
Déva do pozornosti, ze zo samotnej povahy zaloby je zrejmy jeho zdujem na Co najskorSom
rozhodnuti sudu, a tym aj na odstraneni ne¢innosti Zalovaného.



1.
Vyjadrenie spravneho sudu

5. Predsednicka spravneho sudu vo svojom vyjadreni zo 16. jila 2024 poukazala na organizaéné
zmeny suvisiace s novym usporiadanim vsSeobecnych sudov, tzv. nova sidnu mapu, ked’ spravny
sud prebral celu spisovu agendu tykajicu sa spravneho sudnictva Krajskych sadov v Bratislave,
Nitre a Trnave. V suvislosti s podanou tustavnou staznostou poziadala o vyjadrenie sudkyiu
spravodajkynu, ktord chronologicky zhrnula priebeh konania a spomenula tiez to, Ze vec sice
napadla v aprili 2021, ale jej bola pridelena az 2. juna 2023. Vyjadrila presvedcenie, Ze postup sudu
v konani bol riadny a efektivny. Upriamila pozornost nato, ze stazovatel dorucil sudu
zalobu, ktorda obsahovala vady, a zaroven podal viacero podani (oprava petitu, zmena zaloby),
ktorych dorudovanie predizilo sidny proces a oddialilo mozné rozhodnutie siidu. Skonstatovala,
ze ide o relativne skutkovo a pravne zlozit vec, ktoru je potrebné nastudovat’ a komplexne posudit’,
aj s ohladom na vicSie mnoZstvo nevyziadanych podani stazovatela, preto si priprava a samotné
rozhodnutie vyzaduje dlhSie ¢asové obdobie. Uzavrela, Ze z dovodu uplynutia kratSieho casového
obdobia od pridelenia veci a si¢asného pridelenia mnozstva inych spisov, z ktorych vic¢sina napadla
na sud skor ako predmetnd vec st'azovatel'a, nemohlo byt eSte vo veci rozhodnuté.

6. Suvedenym vyjadrenim sa predsednicka spravneho sudu stotoznila a vzhl'adom na casovu
naro¢nost’ rozhodovania poziadala ustavny sud o jeho zohladnenie. Aktudlne ma spravny sud
z celkového poctu 44 miest sudcov obsadenych len 33 miest, z ktorych 30 je aktivnych, pri¢om
k 1. janu 2023 prevzal 5 766 nerozhodnutych veci.

7. Ked’Ze z vyjadrenia spravneho sudu nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by boli v prejednévane;j
veci spoOsobilé ovplyvnit' rozhodnutie ustavného sudu, nepovazoval za potrebné dorucovat
ho narepliku staZovatelovi a v zaujme hospodarnosti konania pristapil k meritérnemu
prerokovaniu Ustavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sad v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze dospel
k ndzoru, ze na zdklade podani ucCastnikov je zrejmé, ze od Ustneho pojedndvania nemozZno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze v konani o jeho spravnej Zzalobe
pre necinnost’ organu verejnej spravy doslo k zbyto€nym prietahom, a tym nie je doterajSia ochrana
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pradva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zavinenim spravneho sudu (pdvodne krajského sudu) v napadnutom
konani dostato¢ne rychla a Gi¢inna.

10. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikaturu Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost
(m. m. IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 132/03, 1. US 65/04).

11. Pri rozhodovani o ustavnej staznosti namietajicej porusenie uz citovanych prav ustavny
sud vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom =zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 118/2019).

12. K vzniku zbytoénych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom médze pritom dojst’ nielen
jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
V. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, UGstavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV.US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESIP tustavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

14. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, Ze predmetom napadnutého
konania je Zaloba proti necinnosti organu verejnej spravy. Uvedené spory tvoria beznu stcast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, konkrétne spravnych stidov a nemozno ich po pravnej
stranke hodnotit’ ako zlozité. V kontexte vyjadrenia samotného spravneho sudu, ktory namietal
skutkova zloZitost veci spocivajucu v neuplnosti a nezrozumitel'nosti Zaloby, ustavny sud
zdoraziuje, ze ani skutkovo nemoZno vec hodnotit’ ako zlozita. Odstranenie nedostatkov Zaloby
a jej upresnenie necini vec komplikovanejSou, navyse, ak Centrom pravnej pomoci uréeny advokat
prevzal zastupovanie st'aZzovatela v konani.

15. Druhym kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, bolo spravanie staZovatela, v ktorom neboli zistené¢ také skutocnosti,
ktoré by prispeli k vzniku zbyto¢nych prietahov.

16. Tretim hodnotiacim kritériom je postup spravneho sudu v napadnutom konani. Z ustavnej
staznosti a vyjadrenia sudkyne spravodajkyne vyplyva, Ze zaloba st'azovatel’a bola povodne vo veci
prislusnému krajskému studu dorucend 7. aprila 2021 a do augusta 2022 sud konal pomerne plynule,
avSak zaoberal sa vylu¢ne prvotnymi procesnymi tkonmi (vyzvy na vyjadrenie, doru¢enie zmeny
zaloby). V aprili 2023 bola vec prerozdelena novej zakonnej sudkyni a v jani 2023 opét’ inej
zakonnej sudkyni. Nasledne v marci 2024 sud vyzval stazovatela na doplnenie a opravu Zaloby,
a toto doplnenie bolo stdu dorucené v méaji 2024, a od uvedeného tikonu ostal sud necinny, pri¢om
opatovne doslo k prerozdeleniu spisu inému zakonnému sudcovi.

17. Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sid a neskor spravny sud
za obdobie vySe Styroch rokov trvania konania vo veci stazovatela nielenze vo veci nerozhodli,



ale ani len nepristapili k meritérnemu preskimaniu veci. Celkové trvanie konania a procesny postup
sudu v niom nemozno povazovat za efektivny a smerujlci ststredene k odstraneniu stavu pravnej
neistoty st'azovatela.

18. Obranu spocivajicu v poukazani na nadmernt zat'azenost’ spravneho sudu nemozno akceptovat’
vzhPadom na kon$tantni judikatiru tGstavného sadu (napr. 1. US 127/04, II. US 311/06),
podrla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemoézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom désledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce
zbytoné prietahy v sudnom konani. Zmyslom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k Uc¢astnikom konania, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative,
predsedom stdov ¢&i k rezortnému ministerstvu (III. US 189/2023). Rovnako tuéelom ustavnej
staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter, a preto
akékol'vek problémy tykajice sa sudnej reformy (tzv. sudnej mapy) nemoézu byt na tarchu
Gcastnika konania (III. US 471/2023), a to napriek subjektivnemu porozumeniu predmetnym
okolnostiam a ich citlivému vnimaniu ustavnym sadom.

19. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu tstavny std dospel k zaveru,
ze v postupe spravneho sudu (pdvodne krajského sudu) doSlo k zbytocnym prietahom
v napadnutom konani, a preto rozhodol, ze bolo porusené¢ zakladné pravo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 dustavy, ako aj pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude ak ustavny std ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou neinnostou,
vo veci konal.

21. Vzhl'adom na skutocnost’, ze Ustavny sud v napadnutom sidnom konani zistil poruSenie
oznacené¢ho zakladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru spravnym sidom (povodne krajskym stidom), prikdzal spravnemu sidu konat’ vo veci
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

22. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziada priznat' finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur z doévodu
pretrvavajucej pravnej neistoty. Cielom tohto institutu je doviSenie ochrany poruSeného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany (IV. US 210/04, tiez judikatara ESIP, a to rozsudok z 19. 1. 2010 vo veci
Zongorova proti Slovenskej republike, staznost’ €. 28923/06 a rozsudok ESLP zo 7. 7. 2009 vo veci
Durech a dali proti Slovenskej republike, staznost ¢&.42561/04). V rozhodovacej &innosti
ustavného sudu prevlada ndzor, Ze deklarovanie poruSenia zakladnych prav, prikaz konat’ a ndhrada
trov konania implicitne zahrituju aj satisfakény prvok.



23. Vzhl'adom na postup spravneho stdu (povodne krajského sudu), ktory bol poznamenany
ne¢innostou, acelkovii dizku napadnutého konania, ako aj jeho predmet a vyznam veci
pre stazovatela ustavny sud doplnil ochranu aj o finanéné zadost'u€inenie, limitujic jeho vysku
na 1 500 eur (bod 3 vyroku nalezu); navrhu na priznanie vys$sej sumy nevyhovel vyrokom 5 nalezu.

VI
Trovy konania

24. Ustavny std napokon podla § 73 ods. 3 zékona o tstavnom stde rozhodol aj o nahrade trov
konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia.

25. Pri vypoéte trov pravneho zastipenia st'azovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania
priznal stazovatel'ovi v rozsahu za dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastiipenia
a podanie Gstavnej staznosti. Tarifnd odmena za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2024 predstavuje
sumu 343,25 eur a rezijny pausal v roku 2024 sumu 13,73 eur. Ustavny sud teda stazovatelovi
priznal nédhradu za dva tkony pravnej sluzby, celkovo teda 713,96 eur (bod 4 vyroku nalezu).

26. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia uc¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



