SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 354/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zloZenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana
a Petra Straku ~ (sudca  spravodajca) predbezne  prerokoval uGstavni  staZnost
zastipené¢ho advokatom JUDr. Michalom Antalom, Hlavna 13, Trnava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 77/2016

a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 11. jula 2020

doru¢end tstavna staznost [HRRNRNREE
I ((:lcj len |, stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia

zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) apriva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 77/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti uviedol, Ze v napadnutom konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva je zalovanym.

«Predmetné sudne konanie, ktoré bolo podla mojho ndzoru poznacené znacnymi
prietahmi, bolo skoncené na zaklade toho, ze som so zalobkynou uzavrel zmier, kedZe obaja
sme stratili doveru v to, ze sud ma zaujem vo veci rozhodnut' a preto sme radsej kazdy
upustili zo svojich ,,ndrokov“ a radsej sme konanie ukoncili takymto spésobom.

Zaloba vo veci bola na sud podand dna 29.2.2016. Diia 8.4.2016 som
prostrednictvom pravneho zastupcu bez vyzvy sudu podal vyjadrenie k Zalobe
(pre urychlenie veci). Toto moje vyjadrenie sud dorucoval Zalobkyni az po takmer Siestich
mesiacoch, pricom ju vyzval na vyjadrenie (uznesenim z 28.9.2016). Zalobkyiia sa v zmysle
vyzvy sudu vyjadrila 24.10.2016. Sud mi toto podanie dorucil az o Styri mesiace (v mesiaci
februar 2017) a vyzval ma na vyjadrenie k nemu. Ja som sa na vyzvu sudu opdtovne vo veci
obratom pisomne vyjadril dina 3.3.2017. Sud Zalobkynu zase vyzval na pisomné vyjadrenie,
¢o ona urobila 19.4.2017. Sud mi toto podanie zZalobkyne dorucoval az o dalsie Styri
mesiace (v mesiaci august 2017) a znova ma vyzval na pisomné vyjadrenie, ktoré som sudu
bez zbytocného odkladu dorucil 5.9.2017. Nasledne sa 17.10.2017 uskutocnilo prvé

pojednavanie vo veci — prvé pojednavanie sud teda vykonal az po 20tich mesiacoch



po podani  Zaloby. DalSie pojedndvania sa uskutocnili diia 14.11.2017, 16.1.2018
a 20.3.2018. Na poslednom z tychto pojedndavani sud rozhodol, Ze do konania priberie
znalca a pojedndavanie bolo odrocené na neurcito. Tymto sa skoncilo krdtke
niekolkomesacné obdobie, kedy sud konal relativne plynulo (i ked podla mojho nazoru
nehospoddrne). Zalobkyiia ndsledne 10.4.2018 dorucila sidu jej navrhované otdzky
pre znalca, k comu som sa ja ihned vyjadril (pre urychlenie veci) este dna 24.4.2018.
Sud vo veci konal az za dalsieho pol roka, ked az v mesiaci september vyzval Zalobkynu
na pisomné vyjadrenie ohladne znaleckého dokazovania, na co ona obratom reagovala
zaslanim sudom vyzZiadaného podania. Sud mi toto podanie Zalobkyne zasielal opdt s vyzvou
na vyjadrenie k nemu, ¢o som ihned vykonal (12.10.2018). Toto moje podanie sud Zalobkyni
zasielal az dna 4.2.2019 (teda po dalsich Styroch mesiacoch) s tym, zZe sa k nemu moze opdt’
vyjadrit, ¢o ona urobila 8.3.2019. Sud reagoval zase az po pol roku (v mesiaci august 2019)
a vyzval ma na dalsie vyjadrenie, ktoré som ihned podal 22.8.2019. Sud toto dorucoval
zalobkyni az o dalsie Styri mesiace (v mesiaci februdar 2020). Sud teda zaciatkom roka 2018
odrocil pojedndvanie za ucelom vykonania znaleckého dokazovania a po dvoch rokoch toto
nedokazal ani len nariadit, nieto zabezpecit jeho vykonanie. V reakcii na ,,rychlost*
konania sudu sme so Zalobkynou radsej uzavreli zmier, kedZe ukoncenie konania zo strany
sudu v dohladnej dobe nebolo mozné racionalne predpokladat’ vzhladom na jeho dovtedajsi
prietahovy postup.

Zosumarizovane teda mozno povedat, Ze za vyse Styri roky sudneho konania sud
redlne konal len zopar mesiacov (kedy boli vykondvané pojednavania). Ostatny cas robil
len to, Ze znacne omeskorene dorucoval sporovym stranam vyjadrenia a tieto neustale
vyzyval na dalsie...

Tvrdim, Ze nekonanim, respektive nehospoddrnym a neprimerane dlhym konanim
Okresného sudu Trnava doslo k dlhodobému porusovaniu mojich zdkladnych prav,
a to najmd tistavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ,, kazdy ma prdvo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit ku vSetkym vykondavanym dokazom. *

Rovnako sa domnievam, zZe bolo porusované i moje pravo garantované v ¢l. 6 ods. 1
prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, publikovaného

pod ¢. 209/1992 Zb., podla ktorého , kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola



spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. “

Mam za to, Ze sud nds (mina a moju byvalu manzelku) svojou necinnostou dostal
do takej situdcie, Ze kedZe sme uz nechceli znasat’ dlhodoby stav pravnej neistoty, ,, kopiace
sa“ naklady na pravne sluzby (kedZe sud nas neustdle a podla mina nadmerne a zbytocne
vyzyval na pisomné vyjadrenia a stanoviska), boli sme nuteni uzavriet' zmier, s ktorym sme
v podstate nespokojni obaja. V Ziadnom pripade ale nemozno tvrdit, zZe zmier bol
medzi nami uzatvoreny vdaka zmierovacej ¢innosti sudu. Prdave naopak, sud nds k zmieru
donutil, kedZe z jeho (ne)konania nebolo mozné raciondlne predpokladat, ze vec sa skonci
v rozumnej dobe. Opakovane poukazujem na to, Ze prvych 20 mesiacov konania sud
v podstate len s neprijatelnymi rozstupmi dorucoval stranam ich podania a posledné
dva roky konania nebol schopny ani len pribrat do konania znalca, za ktorym ucelom
odrocil pojednavanie este zaciatkom roka 2018 na neurcito.

Ustavny sud pri rozhodovani o prietahoch v konani posudzuje tri zdkladné kritérid:
zlozitost veci, spravanie sa ucastnika a postup sudu (L. US 3/00, I1. US 32/02, 1. US 41/02,
V. US 202/05).

Nazdavam sa, ze Okresny sud Trnava ako porusovatel’ mojich vyssie uvedenych prav
neméze zdévodiovat zdlhavost konania zloZitostou veci. Pokial ide o moju vec, tuto vobec
nepovazujem za ,zloZitu“, prave naopak, islo o prdvne jednoduchu a beinu vec
nevyzadujucu si nadmernu pravnu alebo skutkovu zataz cinnosti sudu. Sud mal v podstate
len jednu spornu skutocnost, ktoru mal pravme posudit' (investicie do nehnutelnosti)
a v konani vycislit' — ustanovenim znalca (ktorého za dva roky nedokazal ani len ustanovit).
Rozhodne sa teda nazdavam, Ze pravnou a skutkovou zloZitostou veci nemozno ospravedinit
neefektivne a pomalé konanie okresného sudu.

Pokial’ ide o druhé kritérium, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani ustavného sudu
vo veci posudzovania zbytocnych prietahov a porusovania prdva ucastnikov konania
podla CI. VI. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd tvrdim, Ze ja,
stazovatel’ (a aj Zalobkyna) sme na vsetky dopyty a vyzvy sudu reagovali promptne

a nemarili sme sudne pojedndavania. Prave naopak, sporové strany sa od pociatku konania



spravali tak, aby konanie co najviac urychlili (napr. ja som vyjadrenie k Zalobe podal
bez vyzvania sudu hned’ ako som sa o nej dozvedel).

V zmysle tretieho kritéria, ktorym je postup sudu vo veci, nemozno v Ziadnom pripade
dizku konania ospravedinit. Okresny sid vo veci takmer celé konanie konal tak, Ze medzi
jeho ukonmi boli neprimerané casove useky. Ak vsak sud aj konal, jeho konanie sa nedd
nazvat inak ako nehospodarne. Nekonecné vyzyvanie stran na vyjadrenia totiz nemozno
povazovat za také konanie sudu, ktoré by hospoddarnym spésobom malo dospiet’ k vyrieseniu
veci. Nehovoriac o tom, Ze sudu trvalo priemerne viac ako 4 mesiace dorucit strane konania
podanie protistrany.

Vzhladom na hore wuvedené som toho ndzoru, Ze takyto postup sudu je
z ustavnopravneho hladiska viac ako neakceptovatelny. Pri blizSom skumani treba totiz
uzavriet, ze sud sa v poslednych rokoch konania vobec ani len nepribliZil k rozhodnutiu
Vo veci.

S poukazom na vyssie uvedené tvrdim, Ze postupom Okresného sudu Trnava
v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom a tym aj k porusovaniu zakladnych prav
miia — stazovatela podla CI. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj méjho prava podla Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

K prijatelnosti mojej staznosti si dovolujem dodat nasledovné.

Nazdavam sa, ze skutocnost, Ze sudne konanie je uz pravoplatne skoncené, nie je
prekazkou, aby Ustavny siid rozhodol o prijatelnosti mojej staznosti.

Na podporu a doplnenie tejto argumentacie je potrebné poukdzat na skutocnost,
e funkciou konania pred Ustavnym sidom SR z dévodu namietania zdsahu do zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je len odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, ale toto konanie plni tiez satisfakcnu funkciu a tzv. reparacnu (resp. zmiernujucu)
funkciu. Satisfakcnd funkcia sa prejavuje v tom, Ze staznostou na Ustavnom side SR sa
mozno domadhat vyslovenia, Ze boli porusené prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR)
a zmiernujiica funkcia v tom, ze Ustavny sud SR méze priznat tomu, koho zdkladné pravo
alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie (¢I. 127 ods. 3 Ustavy SR
a § 56 ods. 4 zdkon ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov). Cielom primeraného financného

zadostucinenia je dovrSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych



sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stuprna
ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalsie konanie bez porusovania
zakladného prava (IV. US 210/04). Ustavny siid SR povazuje za dévodné priznat primerané
financné zadostucinenie v pripadoch, ak len konStatovanie poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym
zadostucinenim pre stazovatela — pokial ide o vysku tohto financného zadostucinenia
vychadza zo zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky okolnosti zisteného porusenia
prav staZovatela, najmd na intenzitu porusenia a vyznam konania pre stazovatela.

Vzhladom na vyssie uvedené sa nazdavam, Ze ustavnd staznost pre poruSenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je opodstatnena
a prijatelna aj v pripade, ak v case podania staznosti je konanie pred orgdanom verejnej
moci pravoplatne skoncené, avsak neuplynula lehota dvoch mesiacov od pravoplatnosti
meritorneho rozhodnutia.

S poukazom na vyssie uvedené sa domdaham toho, aby ustavny sud v zmysle ¢l. 127
ods. 2 Ustavy SR a § 56 zdkona & 38/1993 Z. z. vyslovil, Ze moje vistavné prdavo podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie mojej zdlezitosti v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru porusené bolo a priznal mi primerané financné zadostucinenie ako
kompenzdciu za to, Ze postupom Okresného sudu Trnava boli dlhodobo porusované moje
hore uvedené zakladné prava.

Je nemyslitelné, aby vseobecny sud nedokdzal po Styroch rokoch dospiet
k podstatnému posunu v tak beznej veci, ako je vysporiadanie BSM. Necinnostou sudu nds
tento v podstate ,,dotlacil” k uzavretiu zmieru, kedZe ani jedna zo stran nebola ochotna
uz dalej znasat' pravnu neistotu a ndklady sporu (ktoré by ndam nikto nepreplatil).
Mam za to, zZe v predmetnom konani mozno za ,,prietahové* obdobie povazovat celé jeho
trvanie s vynimkou zopdr mesiacov, kedy boli vykonané pojedndvania. Stav pravnej neistoty
vyvolany (ne)konanim sudu podstatnym sposobom narusal i vztah s mojou byvalou
manzelkou, s ktorou mam dve maloleté deti a preto v ich zaujme spolu musime komunikovat
a fungovat. Neprijatelne dlhy stav prdavnej neistoty, ktory medzi nami logicky vyvolaval
nevrazivost, teda negativne a destruktivne vplyval i na moj osobny a rodinny Zivot.
Sudne konanie, ktoré sa ani zdaleka nepriblizovalo k svojmu koncu medzi nami vyvolaval

neustdale hadky, ktoré zhorsovali nasu komunikdciu ohladne nasich maloletych deti.



Prave toto povazujem za hlavny dovod, preco som pristupil k podla mna nevyhodnému
zmieru — upokojenie mojho rodinného a sukromného zivota. Dovod nutnosti takéhoto
postupu je viak smutny, kedZe tento vychadza z toho, zZe sud dlhodobo porusoval ustavné
prava stran na prejednanie ich veci v primeranej lehote.

Ak by ustavny sud v danej veci nekonal, v podstate by , posvitil*“ v sucasnosti sa
rozmahajuci pristup vSeobecnych sudov k obdobnym konaniam spocivajucim v tom, Zze
konanie trva dovtedy, kym sa strany nevzdaju dovery v sud a neukoncia konanie zmierom,
pripadne spdtvzatim Zaloby. Je nepopieratelné, ze v pripade nasho konania je nemozné
predpokladat, Ze vzhladom na pristup sudu by bolo v konani rozhodnuté v rozumnom alebo
aspon prijatelnom case.

Zastavam nazor, ze vzhladom na okolnosti veci by bolo nedostatocné, aby ustavny
sud len skonstatoval, Ze postupom okresného sudu v predmetnej veci su porusované moje
hore uvedené prdava a nepriznal mi za porusovanie tychto prav i financné zadostucinenie.

Podla Cl. 127 ods. 3 Ustavy, istavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prdava podla ods. 1 boli porusené, primerané financné
zadostucinenie. Pritom cielom takéhoto priznaného financného zadostucinenia je dovrsenie
ochrany porusenia zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, zZe k jeho poruseniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany a nielen vyslovenie
Jjeho porusenia (vid. i IV. US 210/04).

Pokial ide o vysku mnou pozadovaného financného zadostucinenia, toto pozadujem
priznat vo vyske 8 000,- €, co je podla mojho nazoru aspon Cciastocné vyjadrenie
odskodnenia za dlhotrvajuce porusovanie mojich zakladnych prav a to ako z hladiska
trvania samotného poruchového stavu, tak i rozhodovacej praxe US SR a ESLP.

Konecne sa doméham i toho, aby mi Ustavny sud v zmysle ust. § 36 ods. 2 zdkona

C. 38/1993 Z.z. priznal i nahradu trov méjho pravneho zastupenia.»

3. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nélezom:

,, 1. Zdkladné pravo | NN .« prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prejednanie jeho

zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
21C/77/2016 porusené bolo.

2N . ) izniva financné zadostucinenie a to vo vyske 8 000,- €
(slovom osemtisic eur), ktoru ciastku je povinny Okresny sud Trnava || KGR

vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit || NG o jeho
pravneho zastupenia v celkovej vyske 375,24 €...

I1.

Predbezné prerokovanie navrhu

4. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zidkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude®) ustavny sud ndvrh na zaCatie konania predbeZne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

6. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid mdze na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

8. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

9. Podra stabilizovanej judikatiry astavného stidu (napr. 1. US 34/99, II. US 32/00,
I1. US 20/00, 11. US 12/01, IV. US 37/02, III. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zdkladného prava
oznafenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte trvalo.
Ak v Case, ked’ dosla staznost’ tstavnému sudu, uz nedochadza k poruSovaniu oznaceného
zékladného préava, tstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2
pism. g) zdkona o dustavnom sude]. Vychadza pritom z toho, ze ucelom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (rovnako aj prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajiica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci (napr. I. US 19/00, 1. US 142/03,
1. US 145/03).

10. Jednym zo zakladnych pojmovych nélezZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je teda v pripadoch, ked’ sa fiou namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, to, ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu

preventivnu funkciu, atoako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu



do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav

d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04, I11. US 317/05).

11. StaZovatel’ sa na istavny sud obratil so svojou Ustavnou staznostou aZ podanim
z 11. jala 2020, pricom v nej okrem iné¢ho argumentoval, Ze ,, skutocnost, Ze sudne konanie
Je uz pravoplatne skoncené, nie je prekdazkou, aby Ustavny sid rozhodol o prijatelnosti
mojej staznosti“. Z citovaného tvrdenia stazovatela plynie podstatna skutkovd okolnost’
spoCivajica vtom, Ze ustavnd staznost bola na ustavnom sude podand v case,
ked porusenie oznaceného zdkladného prava aprava garantovaného dohovorom
na okresnom sude uz netrvalo a konanie o Ustavnej st'aznosti tak nebolo spdsobilé naplnit’
ucel ochrany, ktoru ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (mutatis mutandis I. US 6/03).

12. Ustavny sud napokon poukazuje aj na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Pudské
prava, podl'a ktorého je v stilade s praxou ustavného sudu preskimavat’ podobné st’aznosti,
iba ak napadnuté konanie stadle prebieha [... was in accordance with the Constitutional
Court's practice to examine similar complaints only where the proceedings complained

of are pending... “ — Mazurek v. Slovenska republika, staznost’ ¢. 16970/05, 3. 3. 2009].

13. Ustavny sid nevyhodnotil staznostni argumentaciu o tom, Ze zmier uzavrety
sporovymi stranami bol vysledkom ich rezignacie v désledku prietahov vyskytnuvs$ich sa
v zalovanom konani, ako sposobilu viest’ k odklonu od ustéalenej judikatury rekapitulovanej
v bodoch 9 a 10 oddvodnenia tohto uznesenia. Uzavretie zmieru je volovym pravnym
ukonom sporovych strdn. Ak stazovatel 1jeho protistrana v spore boli presvedceni
o spornosti ich veci, potom bolo potrebné v suidnom spore pokraovat’ a na ustavny sud sa
obréatit’ ustavnou st'aznost'ou v Case, ked’ jej podanie eSte bolo spdsobilé naplnit’ stabilne

judikovany ucel konania o ne;j.

14. Vychadzajuc z uvedené¢ho skutkového stavu, ustavny sid konStatuje,

ze aj ked napadnuté konanie v stazovatelovej veci sa podl'a popisu jeho chronologie
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obsiahnutého v Ustavnej staZnosti nejavi ako bezprietahové, pravna neistota stazovatela
bola odstranena z iniciativy samotnych ucastnikov konania uzavretim zmieru a v Case
dorucenia ustavnej staznosti Ustavnému sudu tvrdené poruSovanie prav stazovatela uz
netrvalo (m. m. IV. US 102/05). Z tohto dévodu tustavny sid odmietol predbezne
prerokiivanu Ustavna st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

Podla § 67 zakona o ustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu, jeho vyroku

a odovodneniu, odlisné stanovisko sudca Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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