SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 225/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jina 2010 predbezne
prerokoval staznost’ spolo¢nosti R., s. r. 0., N., zastipenej advokiatom JUDr. L. M.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na siadnu
aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

3 Cob/157/2009 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti R., s. r. o, N.,, odmieta prenedostatok pravomoci

Ustavného stdu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila 2010
dorucena staznost’ spolocnosti R., s. r. o. (dalej len ,;stazovatel’ka*), ktorou namietala
poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len



,dohovor®) postupom Krajského siudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cob/157/2009, a to odmietnutim rozhodovania o namietke zaujatosti
sudcu uplatnenej stazovatel’kou v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava V

(d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 24 C 151/2002.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola rozsudkom okresné¢ho
sudu sp. zn. 24 C 151/2002 z 11. septembra 2006 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp.zn. 4 Cob 170/2006 zo 14. februara 2007 ako odporkyna zaviazana v prospech
navrhovatela na uhradu istiny a jej prislusenstva, ako aj trov konania, ktoré mu v celku

uhradila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade mimoriadneho dovolania podaného
zo strany generdlneho prokuratora Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1 MObdo

1/2008 z 27. augusta 2008 predmetné rozhodnutia oboch sudov zrusil.

V zmysle zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon
C. 514/2003 Z. z.*) si stazovatel'ka uplatnila na Ministerstve spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo‘‘) ndhradu vzniknutej Skody vo vyske ,, uirokov z ulozenia
sumy poukdzanej na zaklade uvedenych sudnych rozhodnuti pokial by tato bola uloZena ako
depozitny produkt v peniaznom ustave stazovatela v obdobi od 10.4.2007 (resp. 27....2007 —
trovy konania) do 6.10.2008, trov konania stazovatela pred sudmi, ako aj trov prdavneho
zastupenia v konani o zodpovednosti za Skodu “.

Stazovatel'ka v staznosti poznamenala, Ze ministerstvo na jej Ziadost’ nereagovalo,
preto uplatnila svoj narok na nahradu Skody proti Slovenskej republike zastipenej

ministerstvom podanim zaloby.

Stazovatel’ka poukdzala na ustanovenie § 22 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., podl'a
ktorého pokial’ by $tat narok stazovatel’ky uspokojil, vznikd mu pravo vymahat’ za zdkonom

‘

ustanovenych podmienok vyplatent ndhradu ako ,, regresnu nahradu od sudcu “.



Podl'a nazoru stazovatel’ky sa ,, hroziaca regresna nahrada priamo a osobne dotyka
sudcu, ktory vo veci rozhodoval a aj v sucasnosti po zruseni rozsudkov ma vo veci dalej
na sude prvého stupna konat. Hrozi mu totiz bezprostrednd ujma na jeho majetku a to
v dosledku vyuzitia zdkonného opravnenia stazovatela na nahradu Skody. Nejde teda
o pripad predpokladany v § 14 ods. 3 O.s.p., tj. namietku zaujatosti preto, Ze sudca
rozhodol v tejto veci a jeho rozsudok bol zruseny. Ide o vylucenie preto, Ze vzhladom
na vedomost sudcu o postupe ucastnika, ktory postup moze mat dopad na jeho osobu
a majetok, mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti so zretelom na pomer k ucastnikovi

¢

konania. “.

Stazovatel'ka uplatnila uvedeni namietku zaujatosti konajaceho sudcu 28. septembra
2009 a okresny sud predloZil vec na rozhodnutie o nadmietke zaujatosti nadriadenému sudu —

krajskému sudu.

Krajsky sid v uzneseni sp. zn. 3 Cob/157/2009 z 30. novembra 2009, v ktorom
rozhodol o odvolani stazovatel’ky tykajucom sa otazky predbezného opatrenia uviedol, ze
., O namietke zaujatosti, ktoru odporca vzniesol podanim z 1.10.2009 voci konajucej sudkyni
odvolaci sud nerozhodoval, pretoze namietka sa tyka rozhodovania konajucej sudkyne
a rozhodnutie vo veci samej nemozZe byt predmetom namietky zaujatosti. Rozhodnutie
vo veci samej mozno napadnut odvolanim, resp. dovolanim (a to v danej veci) a nie

namietkou zaujatosti. .

Podl'a nazoru stazovatelky krajsky sud , zdsadne pochybil, ked do vyroku
rozhodnutia neuviedol ¢i sudkyna je alebo nie je vylucend“, a preto nepovazuje ,,zmienku
v odovodneni* za rozhodnutie a postup krajského sudu je podla nej nezdkonny aj z toho
dovodu, Ze absenciou prijatia nalezittho rozhodnutia o uplatnenej namietke uprel

stazovatel’ke moznost’ preskimania tejto otazky na zéklade podania opravného prostriedku.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ndsledne poZziadala okresny sud, aby opitovne predlozil
krajskému sudu vec uplatnenej namietky na rozhodnutie, okresny sud vSak v liste
z 25. marca 2010, ako aj na pojednavani 31. marca 2010 stazovatel’ke oznamil, ze krajsky

sud sa s touto otazkou uz vysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia.



Stazovatel’ka v zdvere argumentovala, ze tymto postupom krajského sudu doslo
k poruseniu jej zdkladného prava na sidnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka ziadala, aby ustavny rozhodol vo veci tymto
nalezom:

1) Krajsky sud v Bratislave, svojou necinnostou pri rozhodovani o namietke
zaujatosti zakonnej sudkyne v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V., pod sp.zn.
24C 15172002, podanej stazovatelom, porusil pravo stazovatela R. s.r.o. na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych pravach a zdakladnych slobod.

2) Vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie, s povinnostou
rozhodnut' o namietke zaujatosti zakonnej sudkyne v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava V, pod sp.zn. 24C 151/2002, na zaklade uplatnenej namietky stazZovatela zo dna
28.9.2009.

3) Stazovatelovi R. s.r.o. sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia v sume
292,38 € (245,70 € odmena + 46,68 € DPH) za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
zastupenia s prvou poradou, vyhotovenie staznosti) vo vyske tarifnej odmeny podla § 11
ods. 2 vyhl. MS SR c. 655/2004 Z z. za kazdy ukon po 115,90 € a pausdlnej sumy nahrad
po 6,95 € za kazdy ukon. Ndahradu trov pravneho zastupenia je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit' pravnemu zastupcovi stazZovatela advokatovi JUDr. L. M., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu SR.
IL.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

Podstatou staznosti je tvrdenie, Ze k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky
zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava zaru¢ené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst
postupom krajského sudu, ktory fiou uplatnent ndmietku zaujatosti obsahujucu podla jej
nadzoru skuto¢nosti preukazujiice pochybnost’ o nezaujatosti konajiiceho sudcu nepreskiimal

a nalezitym, zdkonom predpisanym spdsobom nerozhodol.

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k vSeobecnym sudom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl'a § 201 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*) mdze ucastnik konania, pokial’ to zakon nevylucuje, napadnat’

rozhodnutie stidu prvého stupna odvolanim.

Podl'a § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, ze: a) v konani doslo k vaddm

uvedenym v § 221 ods. 1.



Podla § 221 ods. 1 pism. g) OSP siud rozhodnutie zrusi, ak rozhodoval vyluc¢eny

sudca.

Podla ustalenej sudnej praxe je pre odvolacie konanie pod dévod podl'a ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism. g) OSP subsumovatelna aj osobitné situacia, ked predtym, nez sud
vo veci rozhodol, bola vznesena namietka zaujatosti, ktorou bola spochybnenéd nezaujatost’
sudcu, o tejto namietke nebolo rozhodnuté, a sid napriek tomu vo veci rozhodol. V takomto
pripade sa musi rozhodnit’ v rdmci odvolacieho konania o vznesenej namietke zaujatosti

a podl'a vysledku tohto rozhodnutia odvolaci sud posudi, ¢i tu namietana vada bola.

Z uvedeného vyplyva, ze staZovatelkou namietané pochybenie v prvostupniovom
konani mozno korigovat’ v odvolacom konani iniciovanom na zdklade odvolania opretého
o doévod podl'a ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a) OSP s odkazom na ustanovenie § 221

ods. 1 pism. g) OSP.

Proti namietanému pochybeniu krajského stdu, ku ktorému malo dojst v rdmci
prvostuptiového konania, spocivajicemu v absencii rozhodnutia o riadne uplatnenej
namietke zaujatosti sudcu disponuje do buducnosti stazovatel’ka dostupnym a uéinnym
pravnym prostriedkom napravy — odvolanim. Stazovatel'’ka moze tento opravny prostriedok
uplatnitt na zaklade zékona (ustanovenia § 201 anasledujacich OSP). Ochranu
stazovatel’kinym pravam je v tomto pripade opravneny, ale aj povinny poskytnut’ odvolaci

sud v druhostupiiovom konani.

Pravomoc odvolacieho sudu preskimat v danom pripade v ramci riadneho
opravného konania postup predchadzajuci prijatiu meritérneho rozhodnutia vylucuje

pravomoc ustavného sudu v uvedenej veci.

Ustavny std chce zaroveni poukézat’ na to, e z ustanovenie § 14 ods. 3 OSP bez
toho, aby ho bolo potrebné blizZSie interpretovat, nepriamo, ale jednoznac¢ne vyplyva, Ze
namietka zaujatosti opreta o okolnosti spoc¢ivajuce v postupe sidu v konani o prejedndvane;j
veci nie je sice dovodom na vylucenie sudcu, no aj namietkou tohto obsahu sa musi sud

zaoberat’ a o nej nalezitym sposobom rozhodnut’.



Na zaver tiez Ustavny sud k veci staZzovatel'’ky vo vztahu k uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 3 Cob/157/2009 z 30. novembra 2009 poznamendva, ze okolnosti popisané
v stazovatelkou uplatnenej namietke zaujatosti zjavne nie st totozné s okolnost'ami

predvidanymi ustanovenim § 14 ods. 3 OSP.

Nad ramec ustavny sud dodava, ze aj v pripade, ak by jeho pradvomoc v danej veci
stazovatelky dand bola, existoval by dévod na odmietnutie st’aznosti, a to oneskorenost’ jej
podania.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumozniuje zdkon o tstavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.
IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Uznesenie krajského sudu, v ktorom tento uviedol, Ze sa uplatnenou ndmietkou
zaujatosti stazovatel'’ky nebude zaoberat, bola dorucend pravnemu zastupcovi stazovatel’ky
28. januara 2010, ktory je teda dnom, ked’ sa st'azovatel'ka o namietanom zisahu mohla
dozvediet. Staznost’ stazovatel'ky bola ustavnému siidu dorucend 30. aprila 2010. Na prvy
pohl'ad je teda zrejmé, Ze st'aznost’ bola doruc¢ena ustavnému sudu po uplynuti ustanovene;j

dvojmesacnej lehoty (ktora skoncila dila 29. marca 2010), teda oneskorene.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti odmietol ustavny sud staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zédkona o tGstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2010



