SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 183/2016-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti INGSTEEL, spol. sr. o.,
TomaSikova 17, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou RASLEGAL, s. r. o.,
FrantiSkanske namestie 3, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Slavomir
Rabatin, pre namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica

¢. k. 1 K 61/2014-75 z 29. decembra 2014 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti INGSTEEL, spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. februara
2015 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti INGSTEEL, spol. s r. 0., TomaSikova 17,

Bratislava (d’alej len ,,staZzovatel'ka®), pre namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 a 4



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zdkladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 1 K 61/2014-75

z 29. decembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, zZe okresny sid napadnutym
uznesenim odmietol ndvrh stazovatel’ky ako navrhovatel’ky v 1. rade (ktory podala spolu
s d’al$imi dvoma obchodnymi spolo¢nostami, pozn.) na vyhlasenie konkurzu na majetok jej
dlZnika — obchodnej spolo¢nosti ._, _
(dalej len ,,dlznik*), z dovodu, ze zo strany stazovatel’ky neboli splnené podmienky na
podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu voci dlznikovi podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®), pretoze
nepreukazala, Ze disponuje pohladdvkou voc¢i dlznikovi, ktord by bola 30 dni po lehote

splatnosti.

S takymto zadverom okresného sudu stazovatelka nestihlasi a napadnuté uznesenie
okresného sudu povazuje za , nezakonné a hrubo zasahujuce do naSich zakladnych
ludskych prav a slobod*. Stazovatel’ka uvadza, Ze jej pohl'addvka voci dlznikovi sa stala
splatnou uz v maji 2014, ¢o maji preukazovat listiny, z ktorych vyplyva, ze ,,sa suma
poskytnuta dilznikovi po marnom vyuziti predkupného prdava sa stala bezdovodnym
obohatenim... uz v danom momente bol diznik povinny vydat bezdovodne drzané plnenie
nasej spolocnosti, ¢o vsak neurobil”“. Podla nézoru stazovatel’ky , v danom pripade
poruSovatel neaplikoval relevantné pravne normy a rozhodol nesprdavne a bez zdakonného
podkladu; pochybil pri vyklade ustanovenia § 12 ods. 2 ZoKR*, zktorého ,,vobec
nevyplyva, Ze pohladavka, ktoru vo svojom navrhu oznacuje navrhovatel’ ma byt aspon
30 dni po lehote splatnosti prave ku diu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu... Takuto
vyrazne zuzujucu podmienku pre navrh na vyhlasenie konkurzu si porusovatel vytvoril nad

‘

ramec platnej a ucinnej pravnej upravy, a teda, podla nds, nezakonne. *.



Dna 13. aprila 2015 staZovatelka dorucila tstavnému sudu podanie, v ktorom
oznamila, Ze v danej veci nastala nova skutocnost’, a sice, Ze okresny sud uznesenim sp. zn.
2 K 2/2015 z 5. februara 2015 zacal konkurzné konanie voci dlznikovi. Ako dokaz o tejto

skuto¢nosti pripojila zdznam ziskany z internetovej stranky www.upadca.sk.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka upravila petit staznosti a Ziadala, aby Ustavny
sud nalezom vyslovil, Ze uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 1 K 61/2014-75 z 29. decembra
2014 bolo porusené jej ,,zdakladné pravo... na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojenti s ¢lankom 1 ods. 1 a clankom 13
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivy sidny proces podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod“, a aby

stazovatel’ke priznal ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 533,59 €.

Stazovatel'ka zaroven uviedla, ze navrh na zruSenie napadnutého uznesenia

a vratenie veci okresnému sudu sa tymto ,, stava bezpredmetnym “.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude*) Ustavny sud je

viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbeZne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny std
moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom staznosti je nadmietka porusenia €l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 a 4 Gstavy,
zékladného prava stazovatel'ky na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného

sudu €. k. 1 K 61/2014-75 z 29. decembra 2014.

K namietke poruSenia ziakladného prava stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu

Z konstantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze jeho ulohou pri ochrane
ustavnosti nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit
ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z tGstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01); astavny sud totiz nie je opravnou instanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02).

Ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani

preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol nalezite zisteny



skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené UiCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak
nepatri pravo ucastnika konania dozadovat sa toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory sam predklada (II. US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04).

Ked’Ze medzi obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet



zdsadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97, 11. US 27/07, 1. US 221/2010, 1. US 135/2013),

citované pravne vychodiska sa vztahuji na obe oznacené prava.

V danom pripade okresny sud napadnutym uznesenim odmietol ndvrh st'azovatelky
na vyhlasenie konkurzu na majetok jej dlznika z dovodu, Ze zo strany st'azovatel'ky neboli
splnené podmienky na podanie takéhoto navrhu podla § 12 ods. 2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, ked’Zze preukéazatel'ne nedisponovala pohl'adavkou voci dlznikovi, ktora

by bola 30 dni po lehote splatnosti.

Takéto rozhodnutie povazuje stazovatel’ka za nezdkonné a nespravne, ked’ze je
presvedcena, ze vSetky podmienky vyplyvajice z citovaného zikonného ustanovenia

splnila.

Okresny sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia pritom uviedol:

., Po preskumani ndavrhu na vyhlasenie konkurzu sud zistil, Ze navrhovatel’ 1/ v
navrhu nepreukdzal ze ma pohladavku 30 dni po lehote splatnosti v zmysle § 12 ods. 2 ZKR.

Sud preto v zmysle § 14 ods. 1 druha veta ZKR uznesenim ¢. k. 1 K 61/2014-50
zodna 25. 11. 2014 poucil navrhovatela 1/ o nedostatkoch navrhu a vyzval ho, aby tento
nedostatok v lehote 10 dni odstranil s poucenim, Ze v opacnom pripade navrh odmietne...
Navrhovatel dna 12. 12. 2014 dorucil na tunajsi sud vyjadrenie kde uviedol nasledovné:
pohladavka navrhovatela vznikla z bezdévodného obohatenia diznika, konkrétne diznik
ziskal majetkovy prospech z dévodu, ktory odpadol. Navrhovatel 1/ totiz vyuzil ponuku
dlznika na uplatnenie predkupného prava k cennym papierom a kupnu cenu tychto akcii
zaplatil formou jednostranného zapoctu svojich uz predtym existentnych pohladavok.
Akceptaciu jednostranného zapoctu potvrdil sam dlznik...

K vyjadreniu navrhovatela 1/ sa vyjadril aj dlznik prostrednictvom svojho prdavneho
zastupcu zo dna 22. 12. 2014 a 23. 12. 2014... Dlznik uviedol, zZe pravny stav, ktory nastal
vyplyva so samotného konania navrhovatela 1/, ktory dna 07. 10. 2014 opdtovne poziadal
B o v danie sihlasu s prevodom akcil, ako aj z naslednej reakcie spolocnosti ||}

B (st zo dia 21. 10. 2014). Dalej spolocnost . B @ o cdimetnom

vyjadreni zo diia 22. 12. 2014 uviedla, Ze zdaver o tom, ze negativne stanovisko ||| EGIN



k prevodu akcii, ktorych kupna cena predstavuje povod pohladavky uplatnenej
navrhovatelom 1/, nie je nedosiahnutelny a nezaklada zaver o nemoznosti plnenia, vyplyva
tiez ze-mailn | EEEG———
_ zo dna 29. 09. 2014, z obsahu ktorého vyplva, Ze v pripade

dohody akciondarov spolocnosti || KGR .« viciloch spornych otizkach je
B o ipravenad exit spolocnosti INGSTEEL, spol. s r. o. (a snim suvisiace prevody

akcii v spolocnosti) podporit...

Vzmysle § 12 ods. 2 ZKR ak navrh na vyhlasenie konkurzu podava veritel, v navrhu
je povinny uviest skutocnosti, z ktorych mozno odévodnene predpokladat’ platobnii
neschopnost' dlznika, ako aj oznacit svoju pohladavku 30 dni po lehote splatnosti a oznacit
dalsieho veritela s pohladavkou 30 dni po lehote splatnosti.

Podla § 14 ods. 1 ZKR ak sid zisti, Ze navrh na vyhldsenie konkurzu spliia zdkonom
ustanovené nalezitosti, najneskor do 15 dni od dorucenia ndvrhu rozhodne o zacati
konkurznéeho konania.

Na zdklade uvedeného a v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni sud ma
za to, ze u navrhovatela v case podania ndvrhu t. j. dna 10. 11. 2014 neboli splnené
podmienky na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu voci diznikovi. Sud je toho nazoru,
Ze navrhovatel’ 1/ nedisponoval pohladavkou voci diznikovi, ktora by bola 30 dni po lehote
splatnosti. Taktiez sud sa nestotoziiuje s nazorom navrhovatela 1/ s tym, zZe rozhodujuci je
stav v case rozhodovania sudu t. j. vydania uznesenia. Podla nazoru sudu veritel’ uz v case
podania ndavrhu na vyhlasenie konkurzu musi mat’ pohladavku, ktord je 30 dni po lehote
splatnosti, co vyplyva aj z ustanovenia § 12 ods. 2 ZKR. Sud uvdadza zZe navrhovatelovi 1/ po
pravoplatnosti tohto uznesenia nebude branit’ ni¢ aby podal znova navrh na vyhldasenie
konkurzu co sud v tomto pripade bude povazovat v zmysle § 14 ods. 4 ZKR za navrh

na pristupenie veritela na strane navrhovatelov. “

V suvislosti s uplatnenou namietkou ustavny sud konstatuje, Ze k rozhodovaniu
vieobecného sudu v konkurznom konani sa vyjadril uz v uzneseni sp. zn. III. US 495/2012
z 23. oktobra 2012, v ktorom uviedol: ,,... konStrukcia zakona o konkurze a restrukturalizacii
v uvodnej faze konania — t. j. pri rozhodovani o tom, ¢i sa konkurzné konanie za¢ne alebo

bude navrh na vyhlasenie konkurzu este pred jeho zacatim odmietnuty — spociva na zasade



posudzovania nalezitosti ndvrhu na vyhlasenie konkurzu predovsSetkym po formalne;j
stranke s cielom vyhodnotit’, ¢i navrh na vyhlasenie konkurzu je dostatoénym podkladom
na zacatie konkurzného konania, ktoré predchadza vyhldseniu samotného konkurzu,
pripadne vydaniu in€¢ho rozhodnutia, s ktorym zdkon o konkurze a reStrukturalizicii pocita.
Pripustnost’ vyssej miery formalizmu pri skimani nalezitosti navrhu odévodiiuju aj striktné
(zékonom urc¢ené) lehoty, v ktorych ma okresny sud o navrhu na vyhldsenie konkurzu
rozhodnut), t. j. do 15 dni od doru€enia navrhu, pripadne do 15 dni po tom, ako uplynula
lehota na odstranenie nedostatkov navrhu (§ 14 ods. 2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizécii). Navyse, pri posudzovani tinosnej miery formalizmu je vzdy potrebné
rozliSovat, ¢i ide o procesné pravidla (podmienky), alebo prava hmotnej povahy. Procesné
podmienky, o ktoré ide v danom pripade, nemozno obmedzovat na splnenie uUcelu, teda
materidlne. Sucasne sa ziada uviest’, Ze odmietnutim névrhu veritel' nestraca pravo podat
novy (skompletizovany) névrh na vyhlasenie konkurzu a konajuci sud je povinny
navrhovatel'ovi vratit preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu

zloZeny pred podanim névrhu, ktory bol odmietnuty.*

Napriek tomu, ze citovana judikatura je stazovatel’ke znama, snazi sa ustavny sud
presvedcCit, ze v jej pripade ,,nie je na mieste ani prilisny formalizmus a ani upustenie
od aplikdcie vSeobecného principu posudzovania skutkového a pravneho stavu veci ku dnu

vyhldsenia (vyhotovenia) rozhodnutia “.

S uvedenym tvrdenim st'azovatelky sa ustavny sud nestotoziiuje a konStatuje, Ze nou
uplatnena argumentacia nie je v ziadnom pripade spOsobild spochybnit’ zdver okresného
sudu o odmietnuti jej navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. Preskimanim
napadnutého uznesenia Ustavny sid dospel k zdveru, Ze okresny sad pri svojom
rozhodovani vychadzal zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu, svoje rozhodnutie
odovodnil zrozumitenym a dostatocne logickym sposobom, nepopierajuc pritom ucel
a zmysel aplikovanych ustanoveni zakona o konkurze a reStrukturalizacii, preto jeho zavery
mozno z ustavnopravneho hladiska povazovat’ za akceptovatel'né a udrzatel'né. Skutocnost’,

ze stazovatel’ka s pravnym nazorom okresného stidu nesuhlasi, sama osebe nemoze viest



k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani

opravnenie ustavného sidu nahradit’ prdvny ndzor okresné¢ho sudu svojim vlastnym.

Okrem toho Ustavny sud konStatuje, ze formalne posudenie zdkonnych podmienok
na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika stazovatel'’ky okresnym sudom v tomto Stadiu
konania ani nedosahuje takil Ustavnoprdvnu intenzitu, ktord je potrebnd na vyslovenie
porusenia zdkladné¢ho prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (§ 56 ods. 1 zadkona
o ustavnom sude). Tento zaver podporuje aj skutocnost’, ze okresny sud v priebehu necelych
dvoch mesiacov vydal d’alSie uznesenie sp. zn. 2 K 2/2015 z 5. februdra 2015, ktorym
rozhodol, Ze zacina konkurzné konanie voc¢i dlznikovi. Z uvedeného dovodu napokon
stazovatel’ka upustila od navrhu na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci
okresnému sudu (§ 56 ods. 2 zidkona o Gstavnom sude), pretoZze takéto rozhodnutie

ustavného sudu sa podl'a jej nazoru ,,stdva bezpredmetnym “.

Ked’Ze Gstavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna stivislost’ medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu a zdkladnym pravom stazovatel'’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie
ktorych namietala, staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K niamietke poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 a4 ustavy a ziakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podPa ¢l. 48 ods. 2 dstavy napadnutym uznesenim

okresného sudu

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ stazovatelky v ¢asti, ktorou namieta porusenie
¢l. 1 ods. 1 acl. 13 ods. 1 a 4 Gstavy a svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim okresn¢ho sidu, neobsahuje absolutne Ziadne
pravne relevantné odovodnenie, a to napriek tomu, ze takéto odovodnenie je nielen jednym
z esencialnych predpokladov kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania podla § 20 ods. 1

zékona o Ustavnom sude, ale v spojeni s petitom v podstate vymedzuju rozsah ustavného



prieskumu dodrziavania zékladnych prav aslobdd v konani realizovanom tym-ktorym

organom verejnej moci.

Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady (II. US 117/05).

Nedostatky zakonom predpisanych nalezitosti vyplyvajuce z podani stazovatel'ov
ustavny sud nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat
povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stidom a publikovand judikatira,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zadkonom
predpisanych naleZitosti podani ulastnikov konania (IV.US 409/04, IV. US 168/05,
111. US 789/09, I11. US 280/2013).

Na zéklade uvedeného ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku ustavny sud o d’alSich ndvrhoch v nej

uvedenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2016
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