SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 304/04-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Jozefa Dlugosa, bytom L., ktorou namietal poruSenie jeho
zakladnych prav postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 91/96, a takto
rozhodol:

Staznost Jozefa DlugoSa odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bolo 5. augusta
2004 dorucené podanie Jozefa Dlugosa, bytom L. (dalej len ,,stazovatel*), oznacené ako
., Pokracovanie v konani, predlozZenie dokladu “, ktoré istavny sud vzh'adom na jeho obsah

posudil ako staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“).

Stazovatel’ sa doméhal, aby ustavny std pokracoval v konani o staznosti M. D. st.

(jeho pravnej predchodkyne), vedenom na ustavnom stde pod sp. zn. IV. US 163/03,



v ktorom menovana namietala poruSenie jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom Okresného sidu Presov.

Z pripojené¢ho spisu ustavného sudu sp. zn. IV. US 163/03 ustavny sud zistil,
7e konanie o staznosti M. D. st. bolo uznesenim z 19. septembra 2003 zastavené po tom,
ako jej pravny zastupca podanim z 11. septembra 2003 oznamil tustavnému sudu,
ze menovana nepodala ndvrh na pokraovanie v napadnutom konani, ktoré bolo vyhlasenim
konkurzu na majetok odporcu preruSené a zaroven ustavny sud informoval, Ze jeho klientka
11. jula 2003 zomrela. V citovanom uzneseni ustavného sudu z 19. septembra 2003 sa
okrem iného uvédza: ,, Podla § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 104 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku ustavny sud skumal podmienky konania a zistil prekazku
postupu konania podla § 107 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. StaZovatelka stratila
sposobilost’ byt ucastnikom konania skor, ako sa konanie pred ustavnym sudom skoncilo.
V danom pripade by mohlo prichadzat’ do uvahy konat o staznosti M. D. st. s jej dedicmi.
Tuto moznost' vSak ustavny sud neakceptoval, pretoze zo staznosti vyplynulo, Ze by ju
nebolo mozné prijat’ na dalsie konanie pre nevycerpanie ucinnych pravnych prostriedkov
ochrany zdkladného prava v konani pred vsSeobecnym sudom (§ 53 ods. 1 zdkona o

ustavnom sude). Na zaklade toho ustavny sud konanie o staznosti M. D. st. zastavil. *

Ustavny sud vo vyzve zo 7. septembra 2004 stazovatel'a pouéil, Ze v konani, ktoré
bolo pravoplatne zastavené, nie je mozné pokracovat, a preto sa vecou mdze zaoberat’ iba
v pripade (novej) kvalifikovanej staznosti, ktord bude spiiat’ naleZitosti ustanovené v § 20
ods. 1, § 50 a § 53 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom stde®). Zaroven mu
pripomenul povinnost' pripojitt k staznosti splnomocnenie pre advokata na jeho

zastupovanie v konani pred Gstavnym siudom (§ 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sud v citovanej vyzve stazovatel'a upozornil, Ze ak staznost’ v uréenej lehote
nedoplni, mdéze byt odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Stazovatel
na vyzvu ustavného sudu, ktora mu bola dorucena 9. septembra 2004, odpovedal podanim

z 15. septembra 2004, v ktorom sa znovu odvolal na staznost’ M. D. st. doru¢ent tstavnému



sudu 30. januara 2003, a sucasne zosumarizoval priebeh konania veden¢ho na okresnom
sude pod sp. zn. 16 C91/96, ktoré bolo vyhldsenim konkurzu na majetok odporcu

19. februara 1998 prerusené.

Ustavny sad konstatuje, Ze staZovatel nedoplnil staznost v zmysle poudenia
obsiahnutého v jeho oznacenej vyzve, najmd neuviedol navrh na rozhodnutie vo veci same;j,
ktor¢ho sa domaha, ani neoznacil zakladné prava alebo slobody, ktoré mali byt podla jeho
tvrdenia porusené. Taktiez nepredlozil pozadované splnomocnenie pre pravneho zastupcu

na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude staznost prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti staZzovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania. Ak ustavny sud st'azovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 posledna veta zadkona o Gstavnom sude).

Ked'ze staznost’ stazovatel'a nespliiiala pozadované zakladné naleZitosti a stazovatel’
ju ani napriek pisomnej vyzve nedoplnil, Ustavny sid staznost po jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z toho dovodu odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2004



