SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 68/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P, s. 1. 0., B., zastipenej advokatom
Mgr. J. H., B., vo veci namietaného porusenia jej prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

C. k. 14 CoE 352/2010-34 z 30. novembra 2010 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 11. februara
2011 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatelka*),
zastupenej advokatom Mgr. J. H., B., ktorou namieta porusenie svojich prav podl’a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podrla ¢l.

1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej



len ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky
sud®) ¢. k. 14 CoE 352/2010-34 z 30. novembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zéklade zmluvy
o uvere uzavretej 6. jula 2005 (dalej len ,,zmluva®) so S. M., V.D. (d’alej len ,,dIznik*), mu
stazovatel’ka poskytla aver v sume 165,97 €, ktory spolu s d’alSimi poplatkami jej bol
povinny vratit v 12 mesacnych splatkach. Na zabezpecenie tveru bolo v zmluve priamo
dojednané, Ze splnomocneny zdstupca dlznika priamo uréeny v zmluve je opradvneny, v
pripade, Ze dlznik neplni svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, podpisat’ notarsku
zéapisnica o uznani dlhu. Ked’ze dlznik neuhradil dve po sebe iduce splatky, uver poskytnuty
stazovatel’kou sa stal okamzite splatnym a v nadviznosti na podmienky dojednané v zmluve
bola 17. novembra 2005 notdrom spisana notarska zapisnica, na zaklade ktorej bol 20.
februara 2006 podany navrh na vykon exekucie sudnemu exekutorovi. Sudny exekutor na
zaklade poverenia udeleného Okresnym sidom Lucenec (dalej len ,,okresny sud*) zacal 27.
aprila 2006 niteny vykon rozhodnutia, t. j. exekiciu. Nasledne stazovatel'ka podala navrh
na zmenu sudneho exekutora. Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 Er 305/2006-16 z 13.
septembra 2010 vyhlasil exektciu za nepripustnil a exekuciu zastavil, zaroven zamietol
navrh stazovatel’ky na zmenu sudneho exekutora. Krajsky sud napadnutym uznesenim

potvrdil okresnym sudom vydané prvostupnové uznesenie ako vecne spravne.

Podl'a nazoru staZovatel'ky napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom
okresného sudu a krajského stidu, ktory mu predchédzal, boli porusené jej ,,zakladné prava
a slobody vyplyvajuce z ¢lanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod... v pricinnej suvislosti s vy$sie uvedenym porusenim prava na spravodlivy proces
boli... porusené aj zakladné prava a slobody... vyplyvajuce z 1 Dodatkového protokolu

Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod... .

Stazovatel'’ka poukazala na judikatiru ustavného sudu a okresnému stidu a krajskému
sudu, ktory napadnutym rozhodnutim odobril postup a rozhodnutie okresného stdu, vytkla

poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru z ddovodu poruSenia principu rovnosti zbrani



a kontradiktornosti konania, ked’ uviedla: ,, Okresny sud z viastného podnetu, tj. bez podnetu
exekutora, stazovatela alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom
pred zahdjenim tohto konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit
sa k zahdjeniu konania o zastaveni exekucie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost stran,
kedZe zahdjenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil volu jedného
z ucastnikov exekucie na ukor stazovatela, ktory zahdjenim konania stratil pravnu istotu
a legitimne ocakavanie uzivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie

‘

exekucie a ndaslednym zahdjenim nuteného vykonu prava, tzv. exekuciou. *

Stazovatel'ka v st'aznosti v rdmci svojej argumentacie uviedla, ze ,, dalsim porusenim
okresného sudu a krajského sudu v priebehu konania na zastavenie exekucie, vyplyvajice
z odovodnenia predmetnych rozhodnuti, je vykonanie dokazovania z vlastného podnetu
a bez znalosti vole ucastnikov konania, a to opdtovnym preskumanim exekucného titulu
a suvisiacich dokladov najmd predmetne zmluvy o uvere. V priebehu tohto konania sud
nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom konania k vykonanym dékazom ani nedal moznost
navrhnut’ nové dokazy v tomto konani, ktoré by zvratili jeho rozhodnutie zastavit’ exekuciu.
Tato skutocnost je vyznamnym poruSenim povinnosti sudu obozndamit ucastnikov konania
o vykonanych dokazoch a moznosti ucastnikov sa k tymto vyjadrit alebo navrhnut nové
dokazy.

Dokonca samotné vykonanie dokazovania bez vyjadrenia ucastnikov moze byt
kontradiktorne k voli tychto ucastnikov, kedy napr. povinny si je vedomy a ma zaujem plnit’
si svoje povinnosti voci stazovatelovi formou nuteneho vykonu prava, tj. exekucie, ale sud
tymto konanim na zastavenie exekucie a dokazovania toto prdavo bez zmnalosti vole
povinnému odoberie a exekuciu zastavi ako v tomto pripade pricom, ale povinnost dlznika
plnit zostava zachovana spolu s povinnostou hradit prislusenstvo a istinu tejto pohladavky,
¢im sa zvySuje celkovy zavdzok povinného.

Na zaver okresny sud a krajsky sud svojim rozhodnutim zlomil prdvnu istotu
ucastnikov exekucie, teda povinného a aj stazovatela a aj ich opravnené ocakdavanie uzivat
svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie bez splnenia zdakonnych

povinnosti a poruSenim zdkladnych prav a slobod... V nadviznosti na porusenie prava na



spravodlivy proces krajsky sud porusil svojim rozhodnutim pravoplatne zastavit' exekucné

konania voci povinnému aj prava stazovatela pokojne uzivat' svoj majetok... .

V dalSom st'azovatel'ka poukazala na konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre
l'udské prava a argumentovala tym, ze ,,... doslo k zasahu do... prava pokojne uzivat
majetok zo strany Statneho organu tym, Ze sud odmietol zmenu exekutora (v uz
prebiehajucom exekucnom konani) a zdaroven exekuciu zastavil, ¢cim znemoznil nuteny vykon
prava, na ktory stazovatelovi vznikol, na zaklade zmluvy o uvere narok a ktory bol
zabezpeceny zdkonom predvidanym exekucnym titulom pod dohladom sudu. Uvedeny zdsah
do vlastnickych prav stazovatela nie je v sulade s pozZiadavkami Protokolu 1 Dohovoru
druhej vety a predstavuje zdsah do pokojného uZivania majetku stazovatela resp.

‘

predstavuje de facto zbavenie viastnictva. *“.

Stazovatel’ka na zdklade uvedeného navrhla, aby ustavny sad nalezom takto
rozhodol:

1. Zakladné prdavo spolocnosti P., s. r. o. na spravodlivy proces vyplyvajuce z
Clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo porusené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
14CoE 352/2010-34 zo dna 30. 11. 2010.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14CoE 352/2010-34 zo dna
30. 11. 2010 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva spolocnosti P., s. r. o. primerané
financné zadostucinenie v peniazoch v sume 2 123,82 Eur..., ktoré mu zaplati krajsky sud
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet...

4. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit spolocnosti P., s. r. o. trovy pravneho
zastupenia v sume 203,00 EUR s DPH... na ucet pravneho zastupcu J. H., advokata... do

‘

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvld$t na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka
domahala. Ustavny siid moze rozhodniit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ka domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatel’a svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

Vychadzajic z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy mozno konStatovat, Ze systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny
sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zalozena primérne (,,... ak o ochrane
tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Zasada subsidiarity reflektuje okrem in¢ho aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu



do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staZnosti

preskimavané.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatelka namietala poruSenie svojho prava ,,na spravodlivy proces“ podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a to v rozsahu poruSenia principu ,,... rovnosti zbrani

3

a kontradiktornosti...“ napadnutym uznesenim, priCom na podporu svojho zéaveru

o poruSeni oznaceného prava uviedla argumentaciu citovanu v Casti [ tohto uznesenia.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V rozsahu stazovatelkou namietanych poruSeni Ustavny sud pri predbeZnom
prerokovani staznosti stazovatel'ky zistoval, ¢i ochranu tomuto pravu neposkytuju
vSeobecné sudy na zéklade opravnych prostriedkov jej dostupnych, ktoré mozno povazovat

za Uucinné pravne prostriedky napravy namietaného porusenia oznaceného prava.

Z obsahu staznosti v posudzovanej Casti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze

v danom pripade stazovatelka pred podanim st'aznosti ustavnému sudu nevycerpala vsetky



pravne prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zakladnych prav a slobod v systéme
vSeobecnych sudov ucinne poskytuje, ked’Zze nepodala dovolanie proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu, a to napriek tomu, ze v staznosti uvadzané dévody su dovolacimi
dévodmi podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Podla
uvedenej pravnej normy dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa tcastnikovi konania postupom siidu odiiala moznost’ konat’ pred sidom. Ak teda
okresny sid v exekucnej veci podla tvrdenia stazovatelky neposkytol
ucastnikovi/GcCastnikom (st'aZzovatel’ke) ,, priestor na vyjadrenie... k vykonanym dokazom ani
nedal moznost navrhnut' nové dokazy v tomto konani, ktoré by zvratili jeho rozhodnutie
zastavit'  exekuciu®, a mnavySe sudy rozhodujice v tejto vecti neoboznamili
ucastnikov/stazovatel’ku s vykonanymi dokazmi, , tato skutocnost je vyznamnym
poruSenim povinnosti sudu oboznamit' ucastnikov konania o vykonanych dokazoch a
moznosti ucastnikov sa k tymto vyjadrit’ alebo navrhnut nové dokazy “, potom exekuény sud
(teda aj krajsky sid napadnutym uznesenim) odnali stazovatel’ke moznost’ konat pred

sudom [§ 237 pism. f) OSP].

Pokial’ stazovatel'ka pri svojej argumentacii o danosti pravomoci ustavného sidu na
prerokovanie tejto staznosti uviedla, ze v zmysle § 238 ods. 5 OSP podla nej nie je
pripustné dovolanie proti napadnutému uzneseniu z dovodu hodnoty konania (ktorti podl'a
nej predstavuje v exekuénom konani vymahana istina 165,97 €), tito argumentéaciu Gstavny
sud neakceptoval. Podl'a nazoru tstavného sidu nepripustnost’ dovolania ustanoveni
v § 238 ods. 5 OSP podla kritéria hodnoty sporu nie je mozné vztahovat na exekucné
konania a v nich vydané rozhodnutia o nepripustnosti a zastaveni exekucie, pretoze
rozhodnutia tohto charakteru nie st rozhodnutiami stdov, ktorymi sa konStituuje ¢i
deklaruje existencia €1 neexistencia samotného hmotnopravneho naroku tcastnika konania

spocivajuceho v pefilaznom plneni.

Vzhladom na to, Ze stazovatel’ka napriek uvedenym skuto¢nostiam dovolanie
nevyuzila, astavny sud vychadzajiac zo svojej subsididrnej pravomoci odmietol jej staznost’
aj pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.



Z rovnakého dovodu (pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie) by musel
ustavny sud odmietnut’ staznost’ stazovatel’ky aj v pripade, ak by neplatilo uz uvedené,
pretoze staZovatel'ka nosné dovody nou pouzit¢ v konani pred Ustavnym sudom
netvrdila/nepouzila v ramci podaného odvolania proti prvostupfiovému uzneseniu
o zastaveni exeku¢ného konania, v ktorom vObec nenamietala porusenie jej prava konat
pred sidom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe (napr. IV. US 303/04) ak stazovatelka
v odvolacom konani neuviedla tie dovody, ktorymi odévodnila staznost’ podant tistavnému
sudu, nesplnila zakladny tGstavny predpoklad na to, aby bola zaloZzend pravomoc tstavného

sudu.

Nad ramec uz uvedenych dovodov ustavny sud poukazuje aj na ustalenu judikataru
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®), ktory v rozsudku
z 27. januara 2007 vydanom pod sp. zn. 3 Cdo 164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna exekucia moze byt nariadena len na
zdklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formdlnej a materidlnej. Ak bude exekucia
podla titulu, ktory tieto poZiadavky nesplia, aj napriek tomu nespravne nariadend, must byt

¢

v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena. “.

K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

Stazovatel'ka namietala aj poruSenie prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,

pricom v staznosti argumentovala dovodmi uvedenymi v Casti I tohto uznesenia.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného préva. Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat
zékony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so

vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.



K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud
povazuje predovSetkym za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovanu judikaturu,
sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zdsadne nemoéze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplynie z toho, ze vS§eobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy
postupu vyplyvajiace z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 dohovoru. Ked’ze tstavny sud
nezistil poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dgjst’ ani k poruSeniu fiou oznacené¢ho
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa Ustavny sud stal
opravnou instanciou vo¢i vSeobecnym siidom, a nie sidnym orgdnom ochrany tstavnosti
podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad
rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Ustavny stud navy$e po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni
s uznesenim sudu prvého stupiia dospel k zaveru, ze z odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu nemozno vyvodit’ ni¢, o by signalizovalo, Zze nim doslo k zasahu do prava
pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. VSeobecné sudy svojim
postupom aplikovali zdkony podrla ich obsahu (v danom pripade predovsetkym ustanovenia
Exekuéného poriadku) a rozhodovali v zmysle ustdlenej judikatiry formulovanej najvyssim

sudom.

Ustavny sid konstatuje, Ze z tohto dovodu nie je dana ani pri¢inna stvislost’ medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a pravom podl'a €l. 1 dodatkového protokolu, ktora
by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tohto prava po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Preto je staznost’ v tomto rozsahu zjavne neopodstatnena podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude a ustavny sud ju z toho dovodu pri jej predbeZnom prerokovani odmietol.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud o d’al§ich narokoch na

ochranu ustavnosti uplatnenych st'azovatel'kou v st'aznosti nerozhodoval.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. februara 2011
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