SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 4/08-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. P., B., zastipené¢ho advokatom V. P., B., vo veci
namietaného poru$enia zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej

republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 S 11/06-51 z 22. jina 2006 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. K.P. odmieta pre nepripustnost.

Oddovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad*) bola
11. septembra 2006 dorucend staznost’ Ing. K. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porudenie zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) €. k.

2 S 11/06-51 z 22. jtina 2006.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze 11. janudra 2006 podal krajskému sidu zalobu



proti Zalovanému — Ministerstvu kultary Slovenskej republiky o preskiimanie zédkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. MK-11541/05-110/28199 z 25. oktobra 2005, ktorym bol
zamietnuty rozklad proti prvostupiiovému rozhodnutiu zalovaného ¢. MK-9432/2005-
400/222163 z 10. augusta 2005 (ktorymi bolo v prvom stupni ziZen¢ uzemie Pamiatkove;j
zony B.). Zaroven stazovatel’ v stilade s § 250c Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP”) navrhol odlozit'" vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného, ktorému
navrhu krajsky sud uznesenim €. k. 2 S 11/06-35 z 27. februara 2006 vyhovel a povolil
odklad vykonatel'nosti rozhodnutia Zalovaného, a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu

o zalobe zalobcu.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 S 11/06-48 zo 7. jina 2006 zastavil konanie
v predmetnej veci, ¢o odovodnil tym, Zze stazovatel nebol aktivne legitimovanym na
podanie Zaloby, pretoZze sam nepodal proti rozhodnutiu spravneho organu 1. stupiia
odvolanie (rozklad). Nasledne krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 S 11/06-51 z 22. jana 2006
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) zrusil svoje predchadzajiuce uznesenie €. k. 2 S 11/06-35
z 27. februdra 2006, ked’ze ,, konanie vo veci bolo zastavené z procesnych dovodov, bez
vecného prejednania Zaloby, neexistuje podla nazoru sudu Ziaden dovod pre to, aby
vykonatelnost' rozhodnutia oznaceného vo vyrokovej casti tohto uznesenia bola nadalej
odlozena, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania vo veci.
Preto sud najmd v zaujme zamedzenia vzniku pripadnych skod u tretich osob, ktoré by
mohli byt dalsim trvanim odkladu vykonatelnosti predmetnych rozhodnuti dotknuté,

uznesenie o odklade vykonatelnosti Zalobou napadnutych rozhodnuti zrusil ”.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sidu zo 7. jina 2006 (ktorym bolo

zastaven¢ konanie) odvolanie, o ktorom do ¢asu podania st'aznosti nebolo rozhodnuté.

Stazovatel' d’alej uviedol, ze krajsky sid napadnutym uznesenim «postupoval
v rozpore so zdakonom a porusil tym zakladné prdava stazZovatela. Postup v rozpore so
zakonom spociva (...) v tom, ze Krajsky sud v Bratislave nemal zdkonné opravnenie zrusit
svoje predchddzajuce uznesenie, ktorym bola odloZena vykonatelnost' napadnutého

rozhodnutia MK SR az do pravoplatného rozhodnutia sudu o Zalobe Zalobcu. Vo veci dosial’



nebolo pravoplatne rozhodnuté, pretoze staZovatel sa voci uzneseniu o zastaveni konania
odvolal a odvolanie ma vo vztahu k uzneseniu odkladny ucinok. OSP, ani Ziadny iny zakon
nepriznavaju sudu pravomoc zrusit svoje predchadzajuce uznesenie o odklade
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud v Bratislave svojim napadnutym
uznesenim (...) postupoval v rozpore so zakonom, ktory neumoznuje zrusit odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Protizakonnym postupom sudu v predmetnej veci
bolo stazovatelovi znemoznené domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
,,zdkonom ustanovenym postupom', ¢im bolo porusené zakladné pravo stazovatela na

sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy.»

Stazovatel ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

»1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu priznané v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené tym, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2 S 11/06-51 zo
dna 22. 6. 2006 (...) v pravnej veci Zalobcu Ing. K. P. (...) proti Zalovanému: Ministerstvo
kultury Slovenskej republiky (...) o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MK-
11541/05-110/28199 zo dna 25. 10. 2005, v ktorom Krajsky sud v Bratislave rozhodol
o zruSeni svojho uznesenia ¢. k. 2 S 11/06-35 zo dna 27. 02. 2006, ktorym bol povoleny
odklad vykonatelnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MK-11541/05-110/28199 zo dna 25. 10.
2005 v spojitosti s prvostupiiovym rozhodnutim Ministerstva kultury Slovenskej republiky
¢. MK-9432/2005-400/222163 zo dna 10.08.2005, az do pravoplatného rozhodnutia sudu
o Zalobe zalobcu.

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 11/06-51 zo dna 22. 6. 2006 sa (...)
zrusuje.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia Ing. K. P. (...) do

’

15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.’

V suvislosti s procesnymi otazkami stazovatel’ d’alej navrhol, aby ustavny sud po
predbeznom prerokovani navrhu odlozil vykonatel'nost” napadnutého uznesenia krajského
sudu a zaroven ulozil vSetkym dotknutym orgdnom postupovat’ v sulade s pdvodnym

uznesenim sudu €. k. 2 S 11/2006-35 z 27. februara 2006.



2. V ramci pripravy na predbezné prerokovanie navrhu si Ustavny sud vyziadal spis
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn. 4 Szo KS
117/2006, z obsahu ktorého zistil nasledovné:

2.1 V ramci podaného odvolania z 24. jala 2006 (proti uzneseniu krajského sudu €. k.
2 S 11/06-48 zo 7. juna 2006) stazovatel’ okrem in¢ho Ziadal s poukazom na ustanovenie
§ 250c OSP odvolaci sud, aby odlozil vykonatel'nost” napadnutého rozhodnutia ministra

kultary Slovenskej republiky ¢. MK-11541/05-110/28199 z 25. oktobra 2005.

Predsedni¢ka senatu A. Z. listom z 5. septembra 2006 upovedomila pravneho
zastupcu stazovatel’a, ze ,,Ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MK-
11541/05-110/28199 z 25. oktobra 2005 podanej spolu s odvolanim (...) s poukazom na

ustanovenie § 250c ods. 1 O. s. p., nevyhovujem .

2.2 Uznesenim sp. zn. 4 Szo KS 117/2006 z 24. jula 2007 najvyssi sad zrusil
uznesenie krajského stdu €. k. 2 S 11/06-48 zo 7. jana 2006 a vec mu vratil na d’alSie

konanie, ked’ze v prejednavanej veci neslo o pripad Zaloby podanej neopravnenou osobou.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud vo svojej judikatire pri vymedzeni svojej pravomoci podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy stabilne zdoraziiuje, ze Gstavny sid a vSeobecné sudy su dve samostatné, na
sebe nezavislé sustavy sidnej moci, ktoré sa navzajom nenahradzuji. Ochranu konkrétnemu
zékladnému prévu a slobode, poruSenie ktorych je namietané, moze ustavny sud poskytnut
len vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnickd osoba uz nemoéze domoct
v Ziadnom inom konani pred inym S§titnym organom Slovenskej republiky vratane

vieobecnych stdov (napr. I1. US 73/03).

Z takto vyjadreného principu subsiadirity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu nie
je dana, ak o namietanom poruseni zakladnych prav rozhodnutiami spravnych organov
rozhoduju vSeobecné stidy alebo ak na preskimanie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktorym
malo dojst’ k poruseniu zakladnych prav, je prisluSny vSeobecny sud vys$Sieho stupna

(1. US 232/06).

Podl'a § 250c ods. 1 OSP Zaloba nema odkladny uc¢inok na vykonatelnost
rozhodnutia spravneho organu, pokial’ osobitny zakon neustanovuje nie¢o iné. Na ziadost’
ucastnika moéze predseda sendtu uznesenim vykonatelnost rozhodnutia odlozit, ak by
okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila zavazna ujma. Ak predseda senatu

nevyhovie ziadosti, upovedomi o tom tcastnika.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky (ods. 1).



Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy,
moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti

tykajucich sa zakladnych prav a slobdd (ods. 2).

V rozhodnuti sp. zn. 1. US 23/01 tustavny sad uz vyslovil nazor, Ze aj na vydanie
rozhodnutia o odklade vykonatelnosti sprdvneho rozhodnutia sidom st kladené
poziadavky, ktoré vyplyvaju z prava na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Znamena
to, ze takéto rozhodnutie musi mat’ napr. zdkonny podklad (¢l. 2 ods. 2 uUstavy) a nemoze

byt’ prejavom svojvole (¢l. 1 ods. 1 Ustavy)

Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze krajsky stid nemal opravnenie (pradvomoc) rozhodovat’
o napadnutom uzneseni, ustavny sud dospel k zaveru, Ze tdto namietka nie je dovodna. Je
potrebné poukézat’ na to, Ze pravomocou sa rozumie subor opravneni prislusSného organu
verejnej moci, urenych k plneniu jeho uloh. Otazka prdvomoci potom suvisi s tym, ¢i
o urcitej veci patri organu verejnej moci rozhodovat. V danom pripade iSlo o prieskum
zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla piatej Casti, druhej hlavy OSP, ked’
v ramci podanej spravnej zaloby ucastnik konania poziadal predsedu sendtu o odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podla § 250c OSP, pricom predseda senatu o tejto
ziadosti podl'a citovaného ustanovenia urcitym spoésobom rozhodol (najskor vyhovel tejto
ziadosti, potom toto uznesenie zrusil). Z uz uvedeného je zrejmé, ze z posudenia takejto
ziadosti spravnym sudom vyplyva tiez, Ze bola dana jeho pravomoc tak pre vyhovenie, ako

aj pre nevyhovenie (v danom pripade zrusenie) ziadosti podl'a § 250c OSP.

Z obsahu vyroku napadnut¢ho uznesenia krajského sidu mozno ddovodne
predpokladat’, ze stazovatel nenapada ani tak nedostatok pravomoci, ako skor to, akym
sposobom spravny sud dant otazku v napadnutom uzneseni posudil a rozhodol. Ustavna
staznost teda vo svoje] podstate smeruje proti nespravne] interpretacii citovaného

ustanovenia zo strany sudu.



Ustavny stid povaZzuje za nemenej zavaznu skutodnost, Ze v pripade napadnutého
uznesenia ide o rozhodnutie, ktorym sa iba do€asne upravuje pravo stazovatel’a vyplyvajiace
zo spravneho rozhodnutia. Uéelom rozhodovania o odlozeni vykonatelnosti rozhodnutia
spravneho organu (§ 250c ods. 1 OSP) je iba predbezna a doCasna Gprava prav a povinnosti,
ktora eSte nevyluCuje, ze ochrana pravu stazovatel'a bude kone¢nym rozhodnutim vo veci

samej poskytnuta.

Aj ked’ rozhodovanie a rozhodnutie o odklade vykonatelnosti spravneho rozhodnutia
stdom mozno vzhl'adom na uz uvedené povazovat' za sucast’ zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 tstavy, predpokladom na zaver o poruSeni zakladnych prav a slobod je
vSak také ich porusenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstraniteI'né v d’alSom stidnom
konani podla § 247 a nasl. OSP (t. j. piatej Casti, druhej hlavy OSP), resp. ktoré nemozno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v OSP v spojitosti s odkladom

vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu (m. m. I. US 46/2000).

Z obsahu odvolania st'aZovatel'a proti uzneseniu krajského sudu €. k. 2 S 11/06-48 zo
7. jana 2006, ako aj z upovedomenia predsednicky senatu z 5. septembra 2006 (pozri ,,in
fine* 1. Casti odovodnenia) vyplynulo, Zze stazovatel’ aj po zruSeni napadnutého uznesenia
opakovane poziadal o odklad vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu, avSak Ziadosti
nebolo vyhovené. Stazovatel' teda aj po doruceni napadnutého uznesenia krajského sudu
o zruSeni odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia spravneho organu (v danej veci Zalovaného)
nad’ale] moZe aaj opitovne poziadal o odklad vykonatelnosti rozhodnutia spravneho

organu.

Z uvedeného okrem in€¢ho vyplyva, Ze ochranu prav, ktorych sa stazovatel doméha
na ustavnom sude mu nad’alej poskytuje OSP, pricom tito ustavny sud povazuje jednak za
ucinnu a jednak za dostupnu, a preto Ucastnik sudneho konania (Zalobca) sa jej sucasne

nemoze dovolavat’ aj prostrednictvom staznosti pred ustavnym stidom.

Ustavny sud pri rozhodovani o svojej pravomoci v tejto veci re§pektoval doterajsiu

konstantnu judikataru (napr. II. US 122/95), v zmysle ktorej sa ochrana pred porusenim



prav fyzickej a pravnickej osoby poskytuje len vtedy, ak sa neda dosiahnut’ inym zakonom
upravenym spdsobom alebo pred inym Staitnym organom (stidom). Navyse, ustavny sud vzal
na zretel aj to, ze rozhodovanie spravneho sudu podla § 250c ods. 1 OSP priamo
predpokladd pravo na meritornu ochranu tych prav, ktorych poruSenie sa namietlo
v staznosti, pretoze o osude napadnutého rozhodnutia spradvneho organu (o odklad ktorého

predbezne ide) sa rozhodne kone¢nym rozhodnutim vo veci samej (§ 247 a nasl. OSP).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tstavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, ze ochrana Gstavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacény zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zésad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom stde (III. US 149/04).

To znamend, ze staznost' podla ¢l. 127 ustavy mozno ustavnému sudu podat
spravidla iba vtedy, ak st'azovatel eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktor¢ mu zakon na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom pripade je staznost

nepripustna.

KedZze stazovatel nadalej disponuje moznostou podat ziadost o odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia Zalovaného, pri¢om ide o docasné opatrenie (pokial sud
nerozhodne o Zalobe vo veci samej), bola jeho staznost’ pri predbeznom prerokovani ako
podand predcasne podla § 25 ods. 1 zékona o Gstavnom stide odmietnuta pre nepripustnost’

(§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude).



Ustavny sud len ako obiter dictum uvadza, Ze odklad vykonatelnosti
v okolnostiach danej veci (vzhladom na charakter napadaného rozhodnutia spravneho
organu) nepredstavuje zdvazny zasah do prav stazovatela eSte pred vyrieSenim veci po

meritornej stranke.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2008



