SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 654/2015-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa M¢észarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatu staznost’ Stavebného bytového
druzstva, M. Bela 852, Zilina, zastapené¢ho advokatkou JUDr. Adrianou Hrdinovou,
Advokatska kancelaria ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s. r. o, Vojtecha
Spanyola 1726/13, Zilina, pre namietané porusenie &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21 S 80/2009 zo 6. marca 2013 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sad v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 21 S 80/2009 porusil
zakladné pravo Stavebného bytového druZstva Zilina na sudnu ochranu podla &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21 S 80/2009 zo 6. marca 2013

zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. Stavebnému bytovému druzstvu Zilina priznava uhradu trov pravneho

zastupenia v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpdt’ eur a devit'desiatStyri centov),



ktora je Krajsky sad v Ziline povinny vyplatit na Géet Advokatskej kancelarie
ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s. 1. 0., Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti Stavebného bytového druzstva Zilina vo zvySnej asti

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) &. k.
I1. US 654/2015-25 zo 6. oktdbra 2015 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ Stavebného
bytového druzstva, M. Bela 852, Zilina (d’alej len ,,stazovatel™), pre namietané porusenie
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 21 S 80/2009

70 6. marca 2013.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel' v podani z 26. novembra
2015 a krajsky sud vo vyjadreni z 9. novembra 2015 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze 29. septembra 1998 spolocnost’ Investicnd a rozvojova
banka, a. s. (d’alej len ,,investi¢na banka®), a stazovatel’ podali na Sprave katastra Zilina
(dalej len ,,sprava katastra®) navrh na zapis zaloZného prava na zabezpecenie Uverov
poskytnutych investicnou bankou stazovatelovi do katastra nehnutel'nosti zaznamom.
Zaznamom €. Z 4578/98 pod poloZkou vykazu zmien ¢. 208/1998 z 15. oktdbra 1998 sprava

katastra poZzadovany zapis aj vykonala.



Uznesenim Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sid®) sp. zn. 3 R 1/2008
zo 17. marca 2008 bola povolena restrukturalizicia stazovatel'a ako dlznika. Uznesenie bolo
zverejnené 25. marca 2008 v Obchodnom vestniku. Veritelia stazovatela boli vyzvani, aby
v lehote 30 dni od povolenia restrukturalizacie prihlasili svoje pohl'adavky na predpisanych
tlacivach a miestach, ked’ze na prihlasky dorucené po tejto lehote alebo dorucené v lehote
len spravcovi alebo len stidu a na pohl'adavky prihlasené v rozpore s § 121 a § 122 zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze®) sa na tato reStrukturalizaciu

neprihliadne a do re$trukturaliza¢ného planu sa nezahrnti.

Uznesenim okresného sidu ¢. k. 3 R 1/2008-91 zo 14. januara 2009 bol
reStrukturalizacny plan stazovatela potvrdeny v zneni schvalenom veritel'skym vyborom
a prijatom schvalovacou schodzou a reStrukturalizacia stazovatel'a sa ukoncila. Uznesenie

bolo 19. januara 2009 uverejnené v Obchodnom vestniku.

Stazovatel’ 27. januara 2009 dorucil sprave katastra ziadost’ o vymaz zaloZznych prav
vedenych v tom Case uz na spolo¢nost’ Slovenska zaru¢na a rozvojova banka, a. s. (d’alej len
,»zaruénad banka‘), zapisanych na nehnutelnostiach vo vlastnictve stazovatela z dovodu
ukoncenia reStrukturalizacie v zmysle uz uvedeného uznesenia. Stazovatel' argumentoval
tym, ze zéarucna banka si v rdmci reStrukturalizacie neprihldsila svoje zabezpecené
pohl'adavky z uverov poskytnutych na bytovl vystavbu, v dosledku ¢oho podla § 155 ods. 2
zakona o konkurze zaniklo jej pravo vymahat’ tieto pohl'adavky a zaniklo aj zalozné pravo
zabezpecujuce tieto pohladavky, ktoré boli spravou zapisané zaznamom do katastra

nehnutelnosti.

Na zéklade § 28b zakonného opatrenia & 297/1992 Zb., ktorym sa doplita zdkon
C.42/1992 7Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov
v druzstvach, ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 52/1966 Zb. o osobnom vlastnictve bytov
v zneni zdkona ¢. 30/1978 Zb. a zdkona ¢. 509/1991 Zb. (d’alej len ,,zdkonné opatrenie®),
sprava katastra pod sp. zn. Z 391/09 pod polozkou vykazu zmien ¢. 51/09 vymazala vSetky

zélozné prava zriadené v prospech zarucnej banky.



Zarucna banka sa Ziadostami z 18. februara 2009 a z 24. februara 2009 podanymi
sprave katastra domdhala opitovného zapisu zdkonnych zaloznych prav zriadenych v jej
prospech, a to na zdklade zdkonného opatrenia, priCom poukazovala na to, ze nedoslo
k zaniku zaloZnych prav ani na zaklade ustanovenia § 151md Obcianskeho zakonnika, ale

ani podl'a § 155 ods. 2 zdkona o konkurze.

Na zdklade tejto Ziadosti sprava katastra zapisala opédtovne zélozné prava na
nehnutel’nosti vo vlastnictve stazovatela v prospech zarucnej banky, a to aktualizaciou

udajov v katastralnom operate.

Stazovatel' podnetom z 19. marca 2009 poziadal Okresnt prokuratiru Zilina (dale;
len ,okresnd prokuratira®) o preskimanie zakonnosti opatrenia spravy Kkatastra
o opatovnom zapise zaloZn¢ho prava. Tento opdtovny zapis povazoval staZovatel za
nezakonny a vykonany spravou na natlak zastupcov rozvojovej banky. Tato si totiz
v reStrukturalizdcii svoje pohladavky neprihlasila, ¢im zaniklo aj zélozné pravo
zabezpecujuce tieto pohladavky. Podla nazoru stazovatela o opidtovny zapis Zziadala
zérucna banka preto, lebo sa nedokazala vyrovnat s tym, Ze hrubym zanedbanim jej
povinnosti doslo k zaniku tychto prav, ako aj k zaniku prava vymaéhat’ pohl'addvky voci

stazovatel'ovi.

Okresnd prokuratira 30. juna 2009 podala protest s navrhom na zrusenie rozhodnutia
spravy sp. zn. Z 4578/98 zapisané¢ho pod polozkou vykazu zmien €. 114/09 a ¢&. 160/09
zdovodu, ze doSlo k poruSeniu § 34, § 36, § 42 ods. 1 az 4 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zédkon) v zneni neskorSich predpisov, ako aj
§ 155 ods. 2 zdkona o konkurze. Z dikcie § 155 ods. 2 zédkona o konkurze podl'a okresnej
prokuratary vyplyva, Zze zverejnenim uznesenia o potvrdeni reStrukturalizacného planu
v Obchodnom vestniku zanikaja vSetky zabezpecujice prava, ktoré neboli riadne a vcas
prihlasené, Co sa vztahuje aj na zabezpecCovacie prava zatazujice majetok dlznika. Ked'ze
zaru¢na banka riadne a vcas neprihlésila svoje prava v ramci restrukturalizacie, doslo

k zaniku zalozného prava zatazujiceho nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatela. Podla



okresnej prokuratiry je zrejmé, Ze sprava katastra zapisala do katastra nehnutelnosti
zélozné prava na zaklade Ziadosti zaru¢nej banky z 18. februara 2009 a z 24. februara 2009
aj napriek tomu, Ze tieto pisomnosti nespifiali podmienky listiny spdsobilej na zaznam
podla § 34 katastralneho zikona, ked’Ze neobsahovali skutoCnosti preukazujice vznik,
zmenu alebo zénik prava k nehnutel'nostiam. Sprava katastra nemohla zdznamom opétovne

zapisat’ zaniknuté (resp. neexistujuce) zalozné prava.

Spréava katastra podanému protestu nevyhovela a vec predlozila Katastralnemu tradu
v Ziline (d’alej len ,,arad*) ako nadriadenému organu na d’alie konanie. Rozhodnutim tradu
sp. zn. Zo 3/2009-LCu (Pd) z 22. septembra 2009 bolo protestu okresnej prokuratiry
vyhovene¢ a zapis zaloZného prava vykonany spravou katastra bol zruSeny s tym, ze vec bola
vratena sprave katastra na dalSie konanie. Podla ndzoru turadu sprava katastra
nepostupovala v stlade so zdkonom, ked’ vykonala aktualizaciu tdajov v katastrdlnom
operate, pretoze pravny poriadok nepoznéd ako sposob zapisu prav k nehnutelnostiam do
katastra nehnutelnosti aktualizaciu zapisu, ale len zapis formou vkladu, zdznamu

a poznamky.

Zaruéna banka 20. novembra 2009 podala Zalobu o preskimanie a zruSenie
uvedeného rozhodnutia Gradu. Namietala, ze vznik zalozného prava odvodzuje zo zakona
s poukazom na ustanovenie § 28b zdkonného opatrenia, na zéklade ktorého vznikéd zalozné
pravo ex lege, ak st splnené zakonné podmienky. Zdznamom sp. zn. Z 391/09 z 28. januéra
2009, ktorym boli vymazané zalozné prava k nehnutel'nostiam vo vlastnictve stazovatela,
bolo porusené ustanovenie § 28b zakonného opatrenia. Z tohto dovodu treba pravny nazor
uradu povazovat za nespravny. Pravoplatné rozhodnutie okresného sudu potvrdzujice
reStrukturalizaciu stazovatel'a ako dlznika nie je listinou, na zaklade ktorej je mozné podla
§ 34 katastralneho zdkona vyznacit vymaz zdkonnych zaloZznych prav k nehnutelnostiam.
Dalej podl'a pravneho nazoru zaruénej banky zo znenia § 155 ods. 2 zakona o konkurze
jednoznacne vyplyva, ze potvrdenie planu sidom spdsobuje len zanik vymahatelnosti tych
pohladavok a zabezpecCovacich prdv, ktoré neboli riadne a vcas prihldsené. V tomto
ustanoveni nie je vyjadrené, Ze zabezpeCovacie prava (teda aj zalozné prava), ktoré neboli
prihlasené riadne a vcas, zanikaji. Ustanovenie totiz jednoznac¢ne hovori len o zaniku

vymahat' zabezpeCovacie pravo. KedZze pohladavka a zéalozné prava zarucnej banky



nezanikli, nemohlo nasledne ddjst’ ani k ich vymazu podla § 151md ods. 1 pism. h)

Obcianskeho zakonnika.

Uznesenim krajského sudu €. k. 21 S 80/2009-53 z 19. marca 2010 bol do konania

pribraty ako ucastnik konania aj staZovatel.

Hoci 25. méja 2011 vykonal krajsky sid pojedndvanie, na toto stazovatela ako

pribratého ucastnika nepredvolal a ani s nim nekonal. Okrem toho v z4pisnici o pojednavani

zaprotokoloval pritomnost’ zaru¢nej banky ako navrhovatela, resp. jej zastupcu - advokéata
I [oci v spise nie je predloZend plnd moc pre tohto advokata, pricom
zéruénu banku v celom konani zastupovala poverena zamestnankyna _ Tieto
nedostatky vSak krajskému sudu nebranili vyhlasit’ rozsudok ¢. k. 21 S 80/2009-74
z 25. méja 2011, ktorym rozhodnutie tradu zrusil podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku a vec vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud tento rozsudok

podla stazovatel'a neodévodnil.

Na zéklade odvolania turadu, ako aj stazovatela uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 10 Szr 121/2011 z 20. jana 2012 bol
rozsudok krajského sudu €. k. 21 S 80/2009-74 z 25. mdja 2011 zruSeny a vec mu bola
vratend na dalSie konanie preto, ze krajsky sud svoj rozsudok riadne neodovodnil,
nevysporiadal sa s namietkami ucastnikov konania, a preto treba rozsudok povazovat za

nepreskimatel'ny pre nedostatok dovodov.

V dalSom krajsky sud rozhodol bez nariadenia pojednavania. Zo zapisnice
o vyhlédseni rozhodnutia zo 6. marca 2013 vyplyva, Ze opdtovne nekonal so stazovatel'om
ako pribratym ucastnikom konania. Sved¢i o tom protokolacia pritomnych ucastnikov, kde
je opdtovne zistovana iba pritomnost zarucnej banky ako navrhovatela, jej pravneho
zastupcu (ktorého nikdy nemala) a pritomnost” tradu ako odporcu a nim povereného

pracovnika. Pritomnost’ staZovatel'a zistovana nebola.

Napriek uvedenej procesnej vade krajsky sud bez nariadenia pojedndvania vyhlésil
po neverejnej porade senatu rozsudok, ktorym napadnuté rozhodnutie tiradu podla § 250;

ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Zaru¢nej banke



nahradu trov konania nepriznal a o trovach odvolacieho konania nerozhodol. Podl'a ndzoru
krajského stdu vzhl'adom na to, Ze spravny organ vychadzal pri vymaze zalozného prava
iba z uznesenia okresné¢ho stdu ¢. k. 3 R 1/2008-91 zo 14. janudra 2009, ma doplnit’

administrativny spis o relevantnu listinu a nasledne potom rozhodnut’.

Na zédklade uvedeného rozsudku krajského sudu sprava vykonala opétovny zapis
zalozného prava do katastra nehnutelnosti a tuto skutoCnost’ stazovatel'ovi oznamila listom

doruc¢enym 23. aprila 2013.

Rozhodnutim spravy katastra sp. zn. Zo0-3/2009-Cu (Pd)-2 z 10. maja 2013 (ktora
bola viazana nezrozumiteI'nym pravnym nézorom krajského sidu) bolo konanie o proteste
prokuratora preruSené a ucastnici konania boli vyzvani v lehote 14 dni dorucit’ sprave
katastra relevantnu listinu, z ktorej bude vyplyvat, ze zalozné pravo na nehnutelnostiach

stazovatel’a zaniklo, s tym, Ze inak nebude protestu okresnej prokuratiry vyhovené.

Podla nazoru stazovatela rozsudkom krajského sadu sp. zn. 21 S 80/2009
7o 6. marca 2013, ktory sa stal pravoplatny 3. aprila 2013, boli porusené jeho oznacené
prava podla ustavy a dohovoru, a to v suvislosti s pravom na verejné prerokovanie veci
v pritomnosti Uc€astnika konania, moznostou ucastnika konat pred sidom, rovnostou
ucastnikov konania, riadnym oddvodnenim sudneho rozhodnutia, pravom na Ustavne

suladny vyklad zdkona a pravom na ndhradu trov konania.

V stvislosti s pravom na verejné prerokovanie veci v pritomnosti Ucastnika konania,
nemoznostou ucastnika konat' pred sidom a poruSenim rovnosti UCastnikov konania
poukazuje stazovatel' na ustanovenie § 250 ods. 1 druhej vety Obcianskeho stidneho
poriadku, podla ktorého sid aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika
spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté. Zdoraznuje, ze krajsky sud sice uznesenim pribral stazovatel'a do
konania, ale v skuto¢nosti s nim nekonal. Stazovatel’ ani raz nemal moznost’, na rozdiel od
ostatnych ucastnikov, priamo na pojednavani vyjadrit' svoje nézory a uplatnit’ namietky.
Na pojednavanie nariadené na 25. maj 2011 nebol vobec predvolany, pricom krajsky sud

nijako nereflektoval na tento nedostatok. Sved¢i o tom aj fakt, ze pri zistovani pritomnosti



ucastnikov konania staZovatela absolitne opomenul. Znamena to, Ze potom ako najvyssi
sud vratil vec krajskému sudu, tento opdtovne nekonal so st'azovatelom. Sved¢i o tom aj
zapisnica o vyhlaseni rozhodnutia zo 6. marca 2013, ked pri protokolacii pritomnych
ucastnikov sa zistovala iba pritomnost’ rozvojovej banky ako navrhovatel’a, jej pravneho
zéastupcu, ktorého nikdy nemala, a pritomnost’ uradu a jeho povereného zamestnanca.
Pritomnost’ stazovatel’a zistovana nebola. O skutoc¢nosti, ze krajsky sud so stazovatel'om de
facto nekonal, svedci aj to, Ze nerozhodol o trovach odvolacieho konania, hoci st'aZzovatel,
ktory podal odvolanie, Ziadal priznat' trovy konania. Krajsky suad sa ani naznakom
nevysporiadal s namietkami a prdvnou argumentaciou st'azovatel’a, ktoré nastolil vo svojom

odvolani z 8. jula 2011.

Uvedenym konanim krajského sudu bola stazovatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred
sudom a hrubym spdsobom bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze mu
krajsky sud redlne neumoznil ani raz v rdmci kontradiktorneho procesu predniest svoje
namietky a prezentovat' svoj pravny nazor. Pritom ostatni UcCastnici mali tito moznost
minimalne na pojednavani 25. méaja 2011. Aj ked teda krajsky sud formalne deklaroval
pristup stazovatel’a k poskytnutiu sudnej ochrany vydanim uznesenia, ktorym ho pribral ako
ucastnika konania, v skutocnosti v dalSom procesnom postupe nenaplnil materidlne

predpoklady poskytnutia sudnej ochrany stazovatel'ovi.

V suvislosti s namietanym porusenim prava na riadne odovodnenie rozsudku a prava
na ustavne suladny vyklad zakona stazovatel' poukazuje predovsetkym na to, ze hoci
v odovodneni rozsudku krajského sudu je uvedené, Ze zaloba nie je dovodnd, v rozpore
s tym vo vyroku rozsudku bolo vyslovené, Ze sa rozhodnutie radu zruSuje a vec sa mu

vracia na d’al$ie konanie. Znamena to, ze vyrok rozsudku nezodpoveda oddévodneniu.

V dalSom stazovatel’ nesuhlasi s krajskym sidom, podl'a ktorého by z uznesenia
okresného sudu €. k. 3 R 1/2008-91 zo 17. marca 2008 nemalo vyplyvat’ posudenie platnosti
hmotnopravneho vztahu medzi Gcastnikmi, teda ze na zéklade potvrdenia
reStrukturaliza¢ného planu st'azovatela ako dlznika nebolo mozné zalozné pravo vymazat’,
pretoze takéto rozhodnutie nie je spOsobilym podkladom pre zapis zmien v katastri

nehnutelnosti. StaZzovatel' rovnako nesthlasi ani so zdverom, podla ktor¢ho sa v spise



nenachadza listina spOsobild na vykonanie zaznamu, hoci prave krajskym sidom tvrdena
absencia takejto listiny spoOsobila, Ze rozhodnutie bolo zruSené z dévodu nelplného

administrativneho spisu v zmysle § 250ja ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku.

Stazovatel’ namieta tieZ zaver krajského sidu, podla ktorého z ustanovenia § 155
ods. 2 zdkona o konkurze ma jednoznacne vyplyvat, ze potvrdenie restrukturalizacného
planu sudom sposobuje len zanik vymahatel'nosti tych pohl'adavok a zabezpecovacich prav,
ktor¢ neboli prihlasené riadne a vcas. Napriek tomu ale krajsky sid zmaétocne
v predposlednej vete odovodnenia na s. 5 konStatuje, Ze z ustanovenia § 155 zakona
o konkurze vyplyva, Ze zabezpecCovacie prava, teda aj zdlozné prava, ktoré neboli prihlasené
riadne a vcas, v reStrukturalizanom konani, zanikaji. V bezprostredne nasledujucej vete sa
vSak uz konStatuje, ze zalozné prava podla § 155 ods. 2 zdkona o konkurze zverejnenim
uznesenia okresného stidu nezanikli, a preto toto uznesenie nemohlo byt podkladom pre

nasledny vymaz zaloZzného prava podla § 151 ods. 1 pism. h) Ob¢ianskeho zakonnika.

Aj priebeh stdneho konania popisuje krajsky sud podla ndzoru stazovatela
zmitocne, ked’ v rozpore so skutocnostou na s. 3 rozsudku tvrdi, Ze predtym (25. mdja
2011) krajsky sud Zalobu zamietol, hoci v skuto€nosti 25. mdja 2011 doSlo k zruSeniu

rozhodnutia uradu a vrateniu veci na d’alSie konanie.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku zo 6. marca 2013 sa podl'a ndzoru st'azovatela
zaoberd iba pravnou argumentaciou zaru¢nej banky tykajucou sa vymazu zaloznych prav,
pricom doslovne prevzal tito pradvnu argumentaciu do odévodnenia, no pokial’ ide o pravnu
argumentaciu uradu a stazovatel'a podporent pravnym nazorom okresnej prokuratiry, tito
opitovne ignoroval. S pravnou argumentaciou st'azovatela vyjadrenou v jeho odvolani proti
rozsudku krajského suidu z 25. méja 2011 sa nezaoberal vobec, ked’Ze so st'azovatel'om ako

s ucastnikom nekonal.

Stazovatel’ konStatuje, Ze krajsky sud najprv (v rozsudku z 25. maja 2011) tvrdil, ze
spravny organ nespravne vec pravne posudil. Ked'Ze napriek vyslovenému pravnemu ndzoru
najvyssieho sudu nedokdzal tento svoj zaver odovodnit’, rozhodol sa vyuzit’ moznost’, ktort

ponuka Obciansky sudny poriadok a wustalil udajni neexistenciu relevantnej listiny



v administrativnom spise, ktora by bola spdsobila na vykonanie zaznamu. Krajsky sud tym,
ze nedal zrozumiteIn odpoved’, aka relevantnd listina v spise absentuje, odoprel
stazovatel'ovi pravo na sudnu ochranu. Pomenovat ,relevantni® listinu nevie ani spravny

organ, ktory na zaklade tohto nepresvedcivého rozsudku koné d’alej vo veci.

V dalSom stazovatel' podrobne polemizuje s prdvnym posudenim krajského stdu

tykajiicim sa otdzky zaniku zalozného prava.

V suvislosti s namietanym porusenim prava na ndhradu trov konania poukazuje
stazovatel’ na to, ze hoci bol v odvolacom konani tykajucom sa rozsudku krajského stidu
z 25. maja 2011 uspeSny, o nahrade tychto trov, ktor¢ mu vznikli zaplatenim sudneho
poplatku z odvolania a prdvnym zastipenim advokéatom, nebolo rozhodnuté. Vo svojom
rozsudku zo 6. marca 2013 rozhodol totiz len o trovach zaru¢nej banky. S trovami

vzniknutymi stazovatel'ovi sa vobec nezaoberal.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo staZovatela na sudnu ochranu a inu prdvau ochranu
a spravodlivé sidne konanie vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod rozsudkom Krajského
sudu v Ziline ¢ 215/80/2009 zo dita 06.03.2013, ktory nadobudol prdavoplatnost dia
03.04.2013 porusené bolo.

II. Rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢ 215/80/2009 zo dia 06.03.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 03.04.2013 zrusuje a Krajskému siudu v Ziline vracia vec na
dalsie konanie.

III. Krajsky sid v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastipenia

vo vySke 275,94 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndalezu na ucet pravneho zdstupcu. *

Z vyjadrenia predsednicky krajského sudu sp. zn. Spr 453/2015 z 9. novembra 2015
doruceného ustavnému sudu 11. novembra 2015 vyplyva, Ze v prilohe pripdja vyjadrenie
predsednicky senatu a zaroven sudkyne spravodajkyne, ktoré je mozné povazovat aj za
vyjadrenie krajského sudu. Ked'ze v predmetnej veci ide takmer vylu¢ne o bezprostredné

pravne posudenie zdverov sudu, nie je mozné zo strany krajského sudu ako inStitacie
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(prostrednictvom jeho predsedu) zaujat’ konkrétne pravne stanovisko. Z pozicie predsedu
krajského sudu totiz neprindlezi posudzovat vecni spravnost’ jednotlivych rozhodnuti

krajského stidu vratane postudenia nélezitosti ich odovodnenia.

Z pripojen¢ho vyjadrenia predsednicky senatu z 2. novembra 2015 vyplyva, Ze
vzhl'adom na uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 10 Szr 121/2011 z 20. jina 2012, ktorym
bol zruSeny rozsudok krajského sudu €. k. 21 S 80/2009-71 z 25. méja 20111 a vec bola
vratena na dalSie konanie a podla ktoré¢ho bolo krajskému siudu uloZené vec prerokovat
a svoje rozhodnutie odovodnit’ v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, krajsky sud sa uz nebude vecne vyjadrovat’ k pravoplatne zrusenému rozsudku.
Krajsky sud opitovne podrobne preskiimal administrativny spis uradu a konStatoval, Ze sa
v om nenachadza listina spOsobild na vykonanie zdznamu do katastra nehnutelnosti.
Vzhl'adom na tato zisteni skutocnost’ krajsky sid mal moznost’ podla § 250f ods. 3
Obcianskeho studneho poriadku rozhodnut o zalobe bez pojednédvania, a to v suvislosti
s dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 250j ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku. Dna
15. februéra 2013 krajsky sud oznamil na Gradnej tabuli a na internetovej stranke vyhlasenie
rozsudku na 6. marec 2013. Vo vztahu k namietke, ze rozsudok ¢. k. 21 S 80/2009-115
zo 6. marca 2013 nie je odovodneny, treba uviest, Ze podla § 250; ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podl'a okolnosti aj
rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupna a vec vrati zalovanému spravnemu organu na
d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu alebo
ak rozhodnutie je nepreskimatel'né pre netiplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu,
ze spisy neboli predlozené. Rozsahom a dovodmi Zaloby v tychto pripadoch nie je sud
viazany. Vo vztahu k trovdm odvolacieho konania treba uviest’, Ze stazovatel’ je pribraty
ucastnik, t. j. je uCastnikom bez procesného postavenia a sud kond iba za jeho ucasti (§ 250d
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - spravne ma byt zrejme § 250 ods. 1 druha veta
Obcianskeho stdneho poriadku, pozn.). O trovach konania (vratane odvolacich) sud
v spravnom sudnictve rozhoduje podla 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
z ktorého vyplyva, Ze sud prizna pravo na trovy konania Zalobcovi, ak bol v konani uspesny.
Vo vztahu k Zalovanému a pribratému tcastnikovi konania sud nerozhoduje o nihrade trov

konania.
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IL.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 21 S 80/2009-53 z 10. marca 2010 vyplyva, ze nim

bol pribraty do konania ako Ucastnik konania stazovatel.

Zo zapisnice krajského sudu o pojedndvani sp. zn. 21 S 80/2009 z 25. méja 2011
vyplyva, Ze na zaCiatku pojedndvania sa zistovala pritomnost’ zaruc¢nej banky ako
navrhovatela, jeho zastupcu ||| . 210vaného Gradu a jeho splnomocnenca
B o prednesoch poverenej pracovni¢ky zaruénej banky (nie teda
zastupcu || G 2 povereného pracovnika Gradu bol vyhlaseny rozsudok,

ktorym doslo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia tradu a vrateniu veci na d’alSie konanie.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 21 S 80/2009-74 z 25. maja 2011 vyplyva, Ze nim
bolo podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku zrusené
rozhodnutie Uradu sp. zn. Z0-3/2009-Lu (Pd) z 22. septembra 2009 a vec bola vratena na
d’alSie konanie. Podla nazoru krajského sidu stanovisko uradu, podla ktorého sprava
katastra nepostupovala v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 1 a § 36 katastralneho zakona,
nie je spravne. V predmetnom konani totiz neboli zistené ziadne dovody na vyhovenie
protestu okresnej prokuratiry. Krajsky sid sa nestotoznil s prdvnym nazorom uradu
a okresnej prokuratury a dospel k zaveru, zZe napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ podla

ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku.

Z odvolania stazovatela z 8. jula 2011 podaného proti rozsudku krajského stdu
sp. zn. 21 S 80/2009 z 25. maja 2011 vyplyva inter alia, Ze nahliadnutim do zépisnice
z pojednéavania krajského sudu z 25. maja 2011 pravna zastupkyna stazovatela zistila, ze
nebola konStatovana nepritomnost’ staZzovatel'a, a preto tvrdenie, Ze predvolani Gcastnici sa

dostavili, je nepresné a neiplné. Zapisnica nedokumentuje skutocny priebeh pojednavania.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szr 121/2011 z 20. juna 2012 vyplyva, Ze
nim bol zruSeny rozsudok krajského sudu €. k. 21 S 80/2009-74 z 25. méja 2011 a vec bola
vratena na d’alSie konanie. Podl'a nazoru najvysSieho sudu sa krajsky sud dostatocne

a vyCerpavajicim spdsobom nevysporiadal s namietkami UcCastnikov konania. Takymto
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postupom bola ucastnikom odnatd moznost konat pred sudom. KedZe z oddvodnenia
rozsudku krajského sudu nie je zreymé, akymi tivahami sa riadil pri zédvere o skutkovom
stave, preco nepovazoval za dovodnil pravnu argumenticiu zalobcu (spravne asi ma byt
pravnu argumentaciu Zalovaného, pozn.), resp. preco povazoval jeho ndmietky za
neopodstatnené, treba takyto rozsudok povaZovat za nepreskimatelny pre nedostatok
dovodov, nedavajuci dostato¢né zaruky preto, Ze bol vydany spdsobom, ktory by zabezpecil

ustavne zarucené pravo na spravodlivy proces.

Zo zapisnice o vyhlaseni rozhodnutia krajského sudu ¢. k. 21 S 80/2009-113
zo 6. marca 2013 vyplyva, Ze sa zistovala pritomnost’ navrhovatela a jeho pravneho
zéastupcu, ako aj odporcu a jeho povereného pracovnika s konStatovanim, ze nikto z nich

pritomny nie je.

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 21 S 80/2009 zo 6. marca 2013, ktory sa stal podla
dolozky préavoplatnosti pravoplatny 3. aprila 2013, vyplyva, ze nim bolo podla
ustanovenia § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zruSené rozhodnutie uradu sp. zn.
70-3/2009-Lu (Pd) z 22. septembra 2009 a vec bola vratena na d’alSie konanie s tym, Ze
zarunej banke sa ndhrada trov konania neprizndva. Podl'a nazoru krajského sudu
zuznesenia okresného sudu ¢. k. 3 R 1/2008-91, z jeho kontextu, ale najmd z jeho
odovodnenia nevyplyva, ze by okresny sid pravne =zavizne posudil platnost
hmotnopravneho vztahu medzi ucastnikmi. Spravne organy nemoézu vychadzat pri zapise ¢i
vymaze zalozného prava z takého rozhodnutia sudu, ktorym bola vyslovena platnost’, resp.
neplatnost’ zdloznej zmluvy, pretoze takéto rozhodnutie nie je spdsobilym podkladom na
zapis akychkol'vek zmien v katastri nehnutel'nosti, pretoze takymto rozhodnutim méze byt
iba rozhodnutie o urceni existencie ¢i neexistencie pravneho (zalozného) vztahu. Spravny
organ nemohol na zaklade potvrdenia reStrukturalizatného planu stazovatela vykonat
vymaz zalozného prava, pretoze takéto rozhodnutie nie je sposobilym podkladom na zapis
akychkol'vek zmien prav a povinnosti v katastri nehnutel'nosti. Takymto rozhodnutim moze
byt’ iba rozhodnutie, ktorym sid urcil existenciu ¢i neexistenciu pravneho (zélozného)
vzt'ahu. Spravny organ nemohol preto vykonat’ zapis zdlozného prava, resp. vymazat’ zapis
tykajici sa zéalozného prava, pretoze obsahom vyroku stdneho rozhodnutia nebola

existencia prava, ktoré bolo vloZzené do katastra nehnutel'nosti. Krajsky std dospel k zaveru,
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7e na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia uradu sp. zn. Z0-3/2009/Cu (Pd) z 22. septembra
2009 je nevyhnutné preskimat’ zdkonnost’ vymazu zalozného prava zdznamom ¢. Z 39/09,
preto opédtovne preskimal administrativny spis uradu a dospel k zaveru, ze v spise sa
nenachadza listina spdsobild na vykonanie zdznamu. Absencia listiny na vykonanie
zdznamu sposobila, Zze krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 205; ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku z dovodu neuplného administrativneho spisu. I napriek
tomu, ze rozhodnutie Uradu zrus$il podla uvedené¢ho ustanovenia, povazuje za potrebné
uviest,, ze nesuhlasi s ndzorom prokuratiry s poukazom na ustanovenie § 155 ods. 2 zakona
o konkurze, podl'a ktorého zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku
zanika pravo veritelov, ktori riadne a vcas neprihlasili svoje pohladavky, vymahat’ tieto
pohladavky voci dlznikovi, ako 1 riadne a vcas neprihlasené zabezpeCovacie prava
vztahujlice sa na majetok dlznika. Z uvedeného znenia jednoznacne vyplyva, ze
,potvrdenie planu sudom spoésobuje len zdnik vymahatelnosti tych pohladavok
a zabezpecovacich prav, ktoré neboli prihlasené riadne a vias. Zanik vymahatelnosti
znamenda nemoznost vymahat' pohladavky na sude, ak veritel’ uz ma priznanu pohladavku
sudom, nie je mozné priznanu pohladavku vymahat' v ramci exekucného konania. Pretoze
pohladavka nezanika, dlznik ju mozZe plnit a prijaté plnenie nie je bezdovodnym
obohatenim. Z ustanoveni § 155 zdakona ¢. 7/2005 Z. z. vyplyva, Ze zabezpecovacie prava
(teda aj zalozné prava), ktoré neboli prihlasené riadne a vias v reStrukturalizacnom
konani), zanikaju. Z dovodu, Ze zdalozné prava zalobcu podla § 155 ods. 2 zak. ¢. 7/2005
nezanikli zverejnenim Uznesenia Okresného sidu v Ziline sp. zn. 3 R 1/2008-91 zo dia
14.1.2009 v Obchodnom vestniku, zdlozné prdavo nezaniklo a nemohlo byt nasledne
vymazané podla § 151 ods. 1 pism. h/ Obcianskeho zdkonnika.“. Vzhl'adom na to, Ze
spravny organ vychadzal pri vymaze zalozného prava iba z uznesenia okresného sudu ¢. k.
3R 1/2008-91 zo 14. janudra 2009, doplni administrativny spis o relevantna listinu
a nasledne rozhodne. O trovach konania krajsky sud rozhodol podl’a ustanovenia § 250k
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze UspesSnej zarucnej banke pravo na ndhradu

trov nepriznal z dovodu, Ze mu Ziadne nevznikli.

Z pripisu spravy katastra sp. zn. Z 2680/2013 z 15. aprila 2013 vyplyva, Ze bol

vykonany zéapis tidajov o pravach k nehnutel'nostiam do operatu katastra nehnutel'nosti na
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zéklade zdznamovej listiny sp. zn. Z-2680/2013 (opdtovny zdpis zalozného prava)

v katastralnom uzemi Z- s oznacenymi listami vlastnictva.

Z rozhodnutia spravy katastra sp. zn. Z0-3/2009-LCu (Pd)-2 z 10. maja 2013 vyplyva,
ze nim bolo preruSené konanie o proteste okresnej prokuratiry z 30. juna 2009 s tym, Ze
ucastnici konania boli vyzvani, aby do 14 dni od dorucenia tohto rozhodnutia dorucili
sprave katastra relevantntl listinu, z ktorej bude vyplyvat, ze zdlozné pravo na podiely
stazovatel'a na nehnutelnostiach v katastralnom uzemi Z- zaniklo, s tym, ze inak

nebude vyhovené protestu okresnej prokuratary.

Z pripisu okresnej prokuratary ¢. k. Pd 121/13-5 z 31. januara 2014,
ktory je odpoved’ou na vyzvu ustavného stdu, vyplyva, ze proti rozhodnutiu tradu sp. zn.
70-3/2009-LCu (Pd)-3 z 28. juina 2013, ktorym nebolo vyhovené protestu okresnej
prokuratiry, nebola podand Zaloba o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia podla § 247

a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny stid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,

ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

15



alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Stazovatel' predovSetkym namieta, ze hoci bol osobitnym uznesenim z 19. marca
2010 pribraty do konania ako jeho ucastnik, na pojedndvanie krajského sudu konané
25. maja 20111 nebol predvolany a ani sa ho nezic¢astnil na rozdiel od zaru¢nej banky a jej
zéastupcu advokata || . pricom plnd moc pre advokata nie je v spise
zaloZené. Novy rozsudok zo 6. marca 2013 (po zruSeni skorSieho rozsudku z 25. méja 2011)
bol vyhldseny bez nariadenia pojednavania, a preto st'azovatel' ani vtedy nemohol svoje
prava osobne pred sidom brénit. Ani z hl'adiska nahrady trov konania sa so stazovatelom
de facto nekonalo ako s ucastnikom konania, ked’ze sa nerozhodlo o trovach odvolacieho
konania, hoci st'azovatel’ poziadal o priznanie ich ndhrady. Nedostato¢né je aj odovodnenie
rozsudku krajského stdu, ked’ze jeho vyrok je v rozpore s odovodnenim. Krajsky stud totiz
na jednej strane rozhodnutie uradu zrusil, no na druhej strane v odévodneni uviedol, ze
zaloba nebola dovodnd. Napokon stazovatel nestihlasi s hmotno-pravnymi zavermi

krajského sudu tykajucimi sa podstaty posudzovanej pravnej problematiky.

Krajsky sud v suvislosti s ndmietkou o nepredvolani stazovatel'a na pojednavanie
konané 25. méja 2011 poukazuje na to, ze jeho rozsudok z tohto diia bol najvyssim sudom

zruSeny, a preto uz nie je potrebné sa k nemu vyjadrovat’, kedze z dovodu zrusenia tohto
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rozsudku nevyplyvaju z neho pre stazovatela ako pribratého UCastnika konania Ziadne
povinnosti. Krajsky sud vzhl'adom na absenciu listiny sposobilej na vykonanie zaznamu
v administrativnom spise Uradu mal opravnenie vo veci rozhodnut bez pojednavania,
k Comu aj doSlo rozsudkom zo 6. marca 2013. Z hladiska namietok staZovatela proti
odovodneniu rozsudku zo 6. marca 2013 poukazuje na to, ze v pripade takého zrusSenia
napadnutého rozhodnutia spravneho organu, ku ktorému ddjde pre nelplnost’ spisov
spravneho orgédnu, nie je sud viazany rozsahom a dovodmi Zaloby. Napokon v suvislosti
s nerozhodnutim o nadhrade trov konania vzniknutych stazovatelovi je podstatné, Ze
stazovatel bol pribratym ucastnikom, t. j. G€astnikom bez procesného postavenia, v pripade
ktor¢ho sud kona iba za jeho Gcasti v zmysle § 250 ods. 1 druhej vety Obcianskeho stidneho
poriadku, pricom podla § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ndhradu trov konania

mozno priznat iba Zalobcovi, nie teda aj Zzalovanému a pribratému tcastnikovi.

Z pohladu ustavného sudu treba predovsetkym konstatovat’, Ze rozhodujuce skutkové
okolnosti tejto veci su medzi ucastnikmi konania nesporné a vyplyvaju jednoznacne
z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny std k dispozicii. Ako sporné sa naproti tomu javia
viaceré pravne otazky, priCom najpodstatnejSou je jednak otdzka pravneho statusu
stazovatel’a ako ,,pribratého* ucastnika konania vedené¢ho v ramci spravneho sudnictva, ako

aj otazka, ¢i mohol krajsky stid konat’ a rozhodntit’ vo veci bez nariadenia pojednavania.

Podra €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a § 246¢ ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho sidneho poriadku pre rieSenie otazok,
ktoré nie st priamo upravené v tejto casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej

a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 18 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnici maji v obcianskom sudnom
konani rovnaké postavenie. Maju pravo konat' pred sudom vo svojej materCine alebo
v jazyku, ktorému rozumeju. Sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie

ich prav.
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Podl'a § 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Gcastnikmi konania st zalobca
a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania,

ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a nazoru krajského sudu je stazovatel’ ako ,,pribraty Ucastnik* podla § 250
ods. 1 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku tcastnikom bez procesného postavenia
asud kona iba za jeho ucasti. Tento pravny néazor krajského sudu treba povazovat za
ustavne celkom neakceptovatelny. Obciansky sudny poriadok totiz v sulade s ustanovenim
§ 18, ale najmd vzhladom na ¢l. 47 ods. 3 ustavy nerozliSuje z hladiska rozsahu
ucastnickych prav medzi ucastnikmi konania, ktorych takto oznacil Zalobca a ti¢astnikmi
konania, ktori sa nimi stali rozhodnutim suadu (,pribraty ucCastnik*). Obe kategorie

ucastnikov konania st podl'a vyslovného tustavného a zakonného prikazu rovné v pravach.

Len na okraj treba v tejto stivislosti dodat, ze tstavnému sudu vobec nie je jasné, co
mal krajsky sud na mysli pod pojmom ,,ucastnik bez procesného postavenia“ s dodatkom,

ze ,,sud konda iba za jeho ucasti“.

V suvislosti s otdzkou, ¢i mohol krajsky sid konat a rozhodnit vo veci bez
nariadenia pojednédvania, treba predovSetkym zo skutkového hl'adiska poukdzat’ na to, ze
vo veci sa 25. maja 2011 konalo pojednavanie, na ktoré stazovatel’ nebol predvolany a ani
sa ho neztlastnil. Urad ako Zalovany naproti tomu predvolany bol, pojednavania sa
zcastnil a urobil aj GcCastnicky prednes. NavySe na tomto pojedndvani bol aj vyhlaseny

rozsudok.

Podla § 250f ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sid moze rozhodnut’ o Zalobe
bez pojednavania rozsudkom aj vtedy, ak zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu

z dévodov uvedenych v § 250j ods. 3.

Podrla § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud zrusi napadnuté rozhodnutie
spravneho orgdnu a podl'a okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati
vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na
zaklade netucinného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je nepreskimatelné pre neuplnost’

spisov spravneho organu alebo z dovodu, Ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie
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spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal orgédn, ktory na to nebol podla

zékona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.

Podla § 250ja ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozsudku sudu podla
§ 2505 ods. 1 a 2 je pripustné odvolanie.

Predovsetkym je potrebné zaoberat’ sa stanoviskom krajského sudu, podla ktorého
namietka nepredvolania staZzovatela na pojednavanie konané 25. mija 2011 je uz
neaktudlna, ked'’ze rozsudok krajského sudu z tohto dna bol najvy$Sim sidom zruSeny,
apreto z tohto zruseného rozsudku nevyplyvaji pre stazovatela ako ,, pribratého

ucastnika “ konania Ziadne povinnosti.

Podla presvedCenia tustavného sudu skuto¢nost, Ze na jediné pojednédvanie,
ku ktorému vo veci doSlo, bol predvolany iba urad a len tento mal moznost prezentovat’
svoje stanovisko sudu Ustne a bezprostredne, sama osebe bez d’alSieho stavia stazovatela
ako d’alSieho ucastnika konania do nerovnopravneho postavenia v porovnani s uradom, co

treba povazovat’ jednoznacne za ustavne nekonformné.

Za rozhodujucu otazku povazuje tstavny sud to, ¢i po zruSeni rozsudku krajského
sudu z 25. méja 2015 najvysSim sudom a vrateni veci na d’alSie konanie boli alebo neboli
splnené zdkonné podmienky na to, aby krajsky sud vo veci znova rozhodol, avSak uz bez

nariadenia pojednévania.

Krajsky sud je presvedCeny, ze vzhl'adom na ustanovenie § 250f ods. 3 v spojeni
s ustanovenim § 250j ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku mohol konat’ a rozhodnit’ bez
nariadenia pojednavania, pretoze rozhodnutie Gradu bolo nepreskimatel'né pre netplnost
jeho spisov, kedze v spise sa nenachddzala listina spdsobild na vykonanie zaznamu

v katastri nehnutel’'nosti.

Uvedeny pravny néazor krajského sudu povazuje Gstavny sud za neprijatelny. Spis
spravneho organu mozno povazovat za netplny vtedy, ked’ neobsahuje listinu, ktord bola
preukézatel'ne do spisu dodand, resp. do spisu zadovazend, no napriek tomu nebola sidu

spolu so spisom predlozend. Naopak, spis spravneho organu nemozno povazovat za
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neuplny vtedy, ked' je zrejmé, Ze urcita listina nikdy do spisu dodand, resp. zadovazZena

nebola, hoci podl'a ndzoru sudu dodana, resp. zadovdzend mala byt

Ako na to spravne poukazuje st'azovatel’, listina, absenciu ktorej krajsky std vytyka,
nikdy nebola sicastou spisu spravneho organu, a preto neobstoji zaver, podla ktorého
rozhodnutie uradu treba povazovat za nepreskimatelné pre neuplnost’ spisu spravneho
organu. Priamym nésledkom tohto zaveru je, ze krajsky sud konal a rozhodol bez nariadenia

pojednévania, hoci na to neboli splnené¢ zdkonné podmienky.

Vychadzajuc z dosial’ uvedeného, doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Na uvedenych zaveroch ni¢ neméze zmenit’ okolnost’, Ze po rozsudku krajského stidu
sp. zn. 21 S 80/2009 zo 6. marca 2013 a vrateni veci na d’alSie konanie sprava katastra
rozhodnutim z 10. méja 2013 prerusila konanie o proteste okresnej prokuratiury s vyzvou
dorucit’ do 14 dni relevantnt listinu preukazujucu zanik zalozného prava na spoluvlastnicke
podiely stazovatela a Ze d’alSim rozhodnutim z 28. jina 2013 pre nedodanie listiny protestu
okresnej prokuratiry nevyhovela, proti ¢omu tato d’alSiu Zalobu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia uz nepodala. Za situacie, ked’ rozsudok krajského siudu sp. zn. 21 S 80/2009
7o 6. marca 2013 treba povazovat’ za poruSenie oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru,
nemozno prihliadat na nasledné rozhodnutia spravnych organov, ktoré vyplyvali

z citovaného rozsudku (mutatis mutandis I1. US 315/06, I. US 115/07).

Napokon treba zdoéraznit, ze d’al§Sim priamym ndsledkom nesprdvneho pravneho
nazoru krajského sudu o nepreskimatelnosti rozhodnutia iradu vzhl'adom na neuplnost’
spisu spravneho organu bol aj zdver o nepripustnosti odvolania proti rozsudku krajského
sudu s poukazom na ustanovenie § 250ja ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Hoci to
stazovatel' explicitne nenamieta, postupom krajského sidu bol pripraveny aj o moznost’
podat’ proti rozsudku krajského sudu odvolanie. Tuto skuto€nost’ povazuje Ustavny sud za
vyznamnu aj preto, Ze po novom rozhodnuti krajského sudu o podanej zalobe sa pre
stazovatela otvori pripadnd moznost' poziadat’ najvyssi sud o preskimanie d’alSich jeho

namietok tykajacich sa pravneho postdenia veci samej, kvality odovodnenia rozhodnutia,
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ako aj nahrady trov konania v odvolacom konani. Ustavny sud sa prave preto tymito

d’al§imi namietkami nepovazuje za potrebné zaoberat’.

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zaklade citovanych ustanoveni Gstavny sud zrusSil rozsudok krajského stdu sp. zn.

21 S 80/2009 zo 6. marca 2013 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

Stazovatel' pozadoval nahradu trov pravneho zastupenia advokitom vo vyske

275,94 €.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi pozadovani odmenu v celom rozsahu, a to za 2
ukony pravnych sluzieb advokata v roku 2013 (prevzatie a priprava zastupovania, staznost’)

po 130,16 €, ako aj rezijny pausal 2 x po 7,81 € (bod 3 vyroku nalezu).

Nebolo mozné vyhoviet poziadavke stazovatela na vyslovenie poruSenia ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ked’ze sudna ochrana poskytovana v rdmci spravneho sudnictva je ratione
materiae stcast'ou €l. 46 ods. 2 ustavy, podla ktorého kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskamal
zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak, pricom z pravomoci stdu
nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod.
Ustanovenie €l. 46 ods. 2 ustavy je totiz v pomere Speciality k ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1

ustavy ako generdlnemu ustanoveniu (bod 4 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou tustavy, podla ktorého proti

rozhodnutiu  ustavného sudu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod
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pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho

dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2016
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