SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 226/08-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ A. G., S. N. V., zastipenej advokatom JUDr. V. K., M., vo
veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

D 370/91, Dnot 233/94 a takto
rozhodol:
Staznost A. G. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. juna 2008
dorucend staznost’ A. G., S. N. V. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom JUDr.
V. K., M., v ktorej namietala poruSenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. D 370/91, Dnot 233/94.



Zo staznosti vyplyva, Ze v roku 1991 zacalo okresnym sudom konanie o dedicstve po
porucitelovi F. K., zomrelom 1. januara 1991 (d’alej len ,,porucitel*), ktoré je vedené pod
sp. zn. D 370/91 a Dnot 233/94. Prerokovanim uvedeného dedi¢stva bol povereny sudny
komisar JUDr. J. E., B. Stazovatelka je ti€astniCkou tohto konania, ktoré bolo pravoplatne
skon¢ené uznesenim okresného sudu z 26. marca 2008, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 29.

aprila 2008.

Pocas doby trvania tohto konania sa stazovatelka , neustdale stretavala s tym, Ze
porusovatel’ (okresny sud, pozn.) zdkladného prdava vydaval nesprdavne uznesenia
o prejednani dedicstva, ktoré odvolaci sud vzdy zrusil a vec vratil porusovatelovi (okresny

sud, pozn.) na dalsie konanie “.

Prostrednictvom d’alSej ucastnicky tohto konania M. T. opakovane ucastnici tohto
konania vratane stazovatel’ky Ziadali o jeho urychlené skoncenie. Stazovatel’ka ,, Ndsledne
pocitajuc s tym, zZe uznesenie porusovatela zdkladného prava zo dna 26. 03. 2008 bude opdt
zrusené, som sa informovala po jeho doruceni v bezplatnej pravnej poradni, ktoru poskytuje
Lokalne partnerstvo socialnej inkluzie Turiec so sidlom v Martine na Kukucinovej ul. ¢. 1,

Ze poruSovatel zakladného prava porusil moje zakladné prava a slobody... “.

Podla stazovatel’ky predmetnd vec nebola okresnym siadom prerokovana
v primeranej lehote, v dosledku Coho stazovatelka nemdze uzivat majetok, ktory je
predmetom dediCstva (pozemky v urbariate, ktory vyplacal podiely v neopravnenej vyske

inej osobe).

S ohladom na uvedené bol podla stazovatel’ky «poruseny aj ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
a to najmd v nadvdznosti na logicky vyklad vety ,, Dedenie sa zarucuje* (aj vzhladom na
ust. ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
— konanie a rozhodnutie porusovatela porusilo moje pravo na ochranu majetku a moje
pravo na pokojné uzZivanie majetku ako fyzickej osoby — viastnika, t. j. dedica porucitela,
vzhladom na znenie ust. § 460 Obcianskeho zakonnika v aktudalnom zneni — ,, Dedicstvo sa
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nadobuda smrtou porucitela “)».



Stazovatel'’ka vzhI'adom na uvedené navrhla, aby Ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, ze okresny sud svojim konanim vo veci vedenej pod sp. zn. D 370/91, Dnot 233/94
porusil jej zdkladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj jej pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal jej primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 400 000 Sk

a ndhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podstatou staznosti stazovatelky bolo namietané poruSenie jej zakladného prava
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’

v dosledku zbytocnych prietahov spdsobenych postupom okresného sudu v konani



vedenom pod sp. zn. D 370/91, Dnot 233/94, pricom porusenie tychto prdv malo nasledne
spOsobit’ zasah aj do jej zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu ochrana zdkladnému pravu vratane
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred Gstavnym sudom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zédkladného prava eSte trvalo. Ak
v Case, ked dosla staznost’ ustavnému sidu, nedochadza k poruSovaniu namietan¢ho
zékladného prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude (napr. II. US 55/02).

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenie okresného sudu z 26. marca 2008, ktorym bolo
predmetné konanie skoncené, nadobudlo pravoplatnost 29. aprila 2008. Staznost
stazovatel’ky bola na poStova prepravu podana az v jani 2008 a Gstavnému stdu bola

dorucena 9. juna 2008.

Zuvedeného vyplyva, ZzZe konanie, vktorom malo dojst k poruSeniu
stazovatel’kinych zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo uz v c¢ase uplatnenia ochrany oznacenych prav
stazovatel’kou prostrednictvom staznosti podanej Ustavnému sidu pravoplatne skoncené

(netrvalo uz).
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost' stazovatelky po jej predbeZznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 =zikona o ustavnom sade odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2008



