SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 75/02-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2002
predbezne prerokoval Ziadost C. H., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby v Z., o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky a jeho staznost
pre porusenie zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
zarucenych v ¢l. 6, ¢l. 7 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 2 T 10/01 z 26. oktébra 2001 a uznesenim

Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 To 40/02 z 5. marca 2002 a takto
rozhodol:

1. Ziadosti C. H. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom

Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Staznost C. H. od mieta v casti tykajicej sa namietaného poruSenia prav
zaruCenych v ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 2 T 10/01 z 26. oktdbra 2001 a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 To 40/02 z 5. marca 2002 pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



3. Staznost C. H.  od m ie t a v {asti tykajucej sa namietaného porusenia
zakladného prava podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruteného
v ¢l. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
vo Zvolene sp.zn. 2 T 10/01 z 26. oktobra 2001 a uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 4 To 40/02 z 5. marca 2002 ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 11. marca 2002

dorugena staznost’ C. H., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby v Z. (d'alej len ,,stazovatel™).

Stazovatel' bol rozsudkom Okresného sidu vo Zvolene sp. zn. 2 T 10/01
z 26. oktobra 2001 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 1
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov
nepodmienecne apre vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do druhej
napravnovychovnej skupiny. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ prostrednictvom
svojho obhajcu odvolanie. Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 4 To 40/02
z 5. marca 2002 odvolanie staZovatel'a zamietol a rozsudok Okresného sidu vo Zvolene

z 26. oktobra 2001 potvrdil.

K poruseniu prav stazovatel'a malo ddjst’ tym, Zze Okresny sid vo Zvolene pri
hodnoteni dokazov v sidnom konani v trestnej veci stazovatela porusil zasadu ,,in dubio

“ - . : Ce , , :
pro reo“ a aj napriek pochybnostiam a rozporom pri objasiiovani skutkového stavu veci
nerozhodol ,,v prospech* obzalovaného. Okresny sid vo Zvolene uznal stazovatel'a vinnym
z trestného €inu aj napriek tomu, Ze obZaloba sa vo svojom zéklade opierala iba o dokaz
ziskany vypoved’'ou svedka — poskoden¢ho T. K. Len on a stazovatel' (obZalovany) sa
v inkriminovanom case nachadzali v aute poskodeného, kde malo zo strany stazovatel'a

dojst’ k pouzitiu nésilia a zmocnenia sa financnej iastky patriacej poSkodenému.



Podl'a vyjadrenia staZovatel'a i§lo v danom pripade (z hl'adiska dokaznej situécie)
o0 ,,tvrdenie proti tvrdeniu®, pricom Okresny sud vo Zvolene ho uznal vinnym na zéklade
vypovede svedka — posSkodeného T. K., ktord bola vymyslend, motivovana snahou pomstit’

sa mu za nevydareny obchod, a obhajobu st'azovatel'a vobec neakceptoval.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozhodnutie sidu prvého stupna

potvrdil.

Podla stazovatela ani Okresny sud vo Zvolene, ani Krajsky sud v Banskej Bystrici
nepostupovali nezavisle anestranne aich rozhodnutia st vrozpore so ziujmami
spravodlivosti vyzadovanymi v demokratickej spolocnosti. Oba sudy, ktoré vo veci
rozhodovali, svojimi rozhodnutiami porusili jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
zarucené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len

,,dohovor*), ako aj jeho pravo na Gc¢inny prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru.

Ulozenim trestu rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene z 26. oktobra 2001, ktory
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 5. marca 2002 potvrdil, porusili oba sudy aj
¢l. 7 dohovoru a zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) .

Stazovatel’ pripojil k staznosti rozsudok Okresného sudu vo Zvolene sp. zn.
2 T 10/01 z 26. oktobra 2001 a na zdklade vyzvy ustavného stidu z 18. marca 2002 predlozil
aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 To 40/02 z 5. marca 2002.

Stazovatel' taktieZ poZziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

II.

Podla § 31a ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) v spojeni s § 30
ods. 1 a 2 a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku méze ustavny sid ustanovit’
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, advokata, ak takd osoba o to
poziada, ak to odovodiuju jej pomery a nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na

ochranu ustavnosti.

Tieto tri predpoklady na ustanovenie zastupcu v konani pred Gstavnym sidom musia
byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti na neverejnom zasadnuti podla
§ 25 ods. 1 zédkona o Gstavhom sude preskiimal aj splnenie zdkonom ustanovenych
predpokladov na ustanovenie pravneho zéastupcu staZovatelovi a dospel k zaveru, Ze
zdovodov, ktoré¢ su dalej uvedené v Casti III tohto rozhodnutia, ide v pripade
prerokovavanej staznosti zo strany stazovatela o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti, preto jeho Zziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu nemozno

vyhoviet'.

III.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla €l. 127 ods. 1 ustavy uUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a prvej vety €l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ v konani pred tstavnym sidom namietal, Ze k zdsahu do jeho prava na
spravodlivé stidne konanie zaruceného v €l. 6 dohovoru malo dojst’ rozhodnutiami oboch
sudov in fine v dosledku nespravneho hodnotenia dokazov, z ktorého vyplynulo

nedostatocné zistenie skutkového stavu v uvedenej trestnej veci.

Ustavny sud v obdobnych pripadoch konstantne zaujima pravny nazor, Ze jeho
ulohou nie je zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia
a aplikacia zdkonov, ktorej prirodzenou sucastou v procese dokazovania je aj hodnotenie
dokazov s naslednym vyvodenim skutkovych a pravnych zaverov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov tejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnou zmluvou. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny
sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené

alebo arbitrarne (I. US 24/00, 1. US 15/01, 1I1. US 48/02).

Napadnuté rozhodnutia Okresného sudu vo Zvolene a Krajského sudu v Banskej
Bystrici vSak nevykazuju Ziadne prvky arbitrdrnosti alebo zjavnej neodévodnenosti. Oba
sudy v sulade s ustanoveniami § 125 a § 134 ods. 2 Trestného poriadku upravujicimi
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia zrozumitelne a jasne uviedli, ktoré skutocnosti vzali za
dokédzané, akymi uvahami sa riadili pri hodnoteni vykonanych ddkazov a pre€o neuverili

obhajobe stazovatela. Okresny siud vo Zvolene neopomenul uviest’, o ktoré¢ dokazy oprel



svoje skutkové zistenia. Ustavny sud preto nie je opravneny do uvedenych rozhodnuti
ziadnym spdsobom zasahovat’. Vzhl'adom na tito skutoc¢nost’ staznost’ stazovatel'a v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie.

Stazovatel namietal aj poruSenie prava podla ¢l. 13 dohovoru (pravo na ucinny
prostriedok néapravy), podla ktor¢ho kazdy, koho prava a slobody priznané¢ dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podra judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské prava v Strasburgu vak preskumanie
staznosti podl'a ¢l. 13 dohovoru nie je nutné, pretoze jeho poziadavky su menej prisne alebo
absorbovan¢ poziadavkami, ktoré vyplyvajia z ¢l. 6 dohovoru (pozri napr. rozsudky vo
veciach Campbell a Fell v. Anglicko z28. jana 1984, O. v. Anglicko z 8. jula 1987
a Hokkanen v. Finsko z 23. septembra 1994).

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,
ktoré v Case, ked bolo spachané, nebolo podla vnutroStitneho alebo medzinarodného
prava trestnym cinom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnej$i, neZ aky bolo mozné

ulozit’" v Case spachania trestného ¢inu.

Z napadnutych rozhodnuti Okresného sudu vo Zvolene a Krajského sudu v Banske;j
Bystrici vyplyva, Ze trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov nepodmienecne so
zaradenim do druhej ndpravnovychovnej skupiny bol stazovatelovi ulozeny preto, lebo
sudy ho uznali vinnym, ze 19. septembra 2000 asi o 19.00 h v meste Z. v motorovom
vozidle poskodeného T. K. pouzil proti nemu nasilie a zmocnil sa sumy 105 000 Sk

patriacej poSkodenému.

Podl'a § 234 ods. 1 Trestného zadkona : ,,Kto proti inému pouzije nasilie alebo
hrozbu bezprostredného ndsilia v timysle zmocnit’ sa cudzej veci, potresce sa odnatim

slobody na dva roky aZ desat’ rokov.*



Ustanovenie § 234 ods. 1 Trestné¢ho zdkona je v citovanom zneni platné a u¢inné od
1. januara 1992 (ked’ nadobudol uc¢innost’ bod 39 zdkona ¢. 557/1991 Zb., ktorym sa meni
a dopiiia Trestny zakon) vratane 19. septembra 2000, ked’ doglo ku spachaniu skutku, pre
ktory bol stazovatel'ovi ulozeny spominany trest, ako aj 26. oktobra 2001 a 5. marca 2002,

ked’ vo veci rozhodovali oba sudy.

S ohl'adom na vysSie uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ v tejto Casti
staznosti namietal také porusSenie prava, ktoré podl'a okolnosti pripadu oc¢ividne nemohlo

nastat’ (II. US 70/99).

Aj pokial’ ide o namietku porusenia ¢l. 50 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy, proti
komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu, Gstavny sud konStatoval, ze z napadnutych rozhodnuti
nemozno vyvodit' zdver, ze by Okresny sud vo Zvolene alebo Krajsky sud v Banskej
Bystrici pri rozhodovani v uvedenej trestnej veci vychadzali z predpojatej myslienky o tom,
ze stazovatel’ spachal trestny Cin, naopak, stazovatela uznali vinnym aZ po konani, ktoré
vzhl'adom na argumentédciu uvedent v staznosti a predlozené dokazy nemozno oznalit’ za

svojvol'ny alebo zjavne neodévodneny postup sudu.

Ustavny sid preto staznost’ stazovatela aj v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2002



