SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 38/03-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2003
predbezne prerokoval staznost REHOS, mestského podniku ,,v likvidacii“, Bratislava,
Nam. SNP 2, zastupen¢ho advokatkou JUDr. G. Z., B., vo veci poruSenia jeho zdkladné¢ho
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 118/01,
postupom a rozhodnutim Krajského sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn.
13 Co 330/95 a postupom a rozhodnutim Okresného stidu Bratislava 1 v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 7/93 a takto
rozhodol:

1. Staznost REHOS, mestského podniku ,v likvidacii®, Bratislava v Casti
namietajucej porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupmi a rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava I v konani
sp. zn. 10 C 7/93 a Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 13 Co 330/95 odmieta

ako podanu oneskorene.

2.  Staznost REHOS, mestského podniku ,v likvidacii, Bratislava
v Casti namietajucej porusenie jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a jeho



rozhodnutim sp. zn. 4 Cdo 118/01 v casti, vktorej tento sid odmietol dovolanie

stazovatela, odmieta zdovodu jejzjavnej neopodstatnenosti.

3. Staznost REHOS, mestského podniku ,v likvidacii, Bratislava
v Casti namietajucej porusenie jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky a jeho
rozhodnutim sp. zn. 4 Cdo 118/01 v Casti, v ktorej tento sid zamietol dovolanie stazovatel’a,

odmieta prenedostatok pravomoci.

4. Staznost REHOS, mestského podniku ,v likvidacii, Bratislava v Casti
namietajucej porusenie jeho zikladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupmi arozhodnutiami Okresného sudu Bratislava I v konani
sp. zn. 10 C 7/93, Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 13 Co 330/95 a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4 Cdo 118/01 odmieta pre nedostatok

pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bolo 7. januara 2003
dorucené podanie REHOS, mestského podniku ,,v likvidacii*“ (dalej len ,,stazovatel*), so
sidlom v Bratislave, Nam. SNP 2, oznacené ako ,,Staznost’ proti poruSovaniu zakladnych
prav podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky®. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze
stazovatel’ namieta porusenie jeho zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj jeho zékladného prava vlastnit
majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy vo veci jeho Zaloby o neplatnost’ dohody o vydani veci
podla zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitacidch v zneni neskorSich predpisov
vspojeni so Zzalobou proti stazovatelovi (zalovany v prvom rade) o vypratanie

nehnutel’nosti.



Stazovatel tvrdi, Ze je dan4 pravomoc Ustavného sudu, ¢o oddovodiuje nasledovne:

, Proti rozsudku NS SR nie je pripustny opravny prostriedok. StaZovatel tymto
vyCerpal opravné prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zdakladnych prav ucinne
poskytuje a iné pravne prostriedky uz nemd. Pravomoc US SR je dand podla ¢l. 127 ods. 1
poslednd veta Ustavy SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov, vdanej veci uz nie je dand pravomoc vseobecného sudu, ktory by chranil
zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu jej zakonného prdava na vlastnictvo a jeho

‘

ochranu a prava na spravodlivy proces — ustavou zarucenych prav. ‘

Stazovatel' ziada, aby Ustavny sud po prijati jeho staznosti na dalSie konanie
staznosti vyhovel a vydal tento nélez:

., Najvyssi sud SR v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Cdo 118/01, dalej Krajsky
sud v Bratislave (predtym Mestsky sud v Bratislave) v konani vo veci vedenej pod sp. zn.
13 Co 330/95 a Okresny sud Bratislava 1 (predtym Obvodny sud Bratislava 1) v konani
vedenej pod sp. zn. 10 C 7/93 porusili pravo stazovatela na poskytnutie sudnej ochrany
zarucenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR vo veci ochrany viastnickeho prdva, porusili pravo
stazovatela domahat sa svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude tym, Ze medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami sudov pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi
zdavermi na strane druhej nevyplyva logicky vztah pre rozpory a neuplnost, ¢im su rozsudky
nepreskumatelné a zmdtocné, pretoze neboli vyhodnotené vietky dokazy a zavazné tvrdenia
stazovatela bez uvedenia preco tak sudy neurobili a tym, Ze pravne zavery sudov su
v extrémnom nesulade z vykonanymi skutkovymi zisteniami, hodnotenie dokazov
a odévodnenie rozsudkov je vrozpore s § 132 as § 157 ods. 2 OSP. Dalej, uvedenymi
rozhodnutiami doslo k nezakonnému odnatiu majetku stazZovatela a tym sudy porusili
listavné pravo stazovatela viastnit majetok, zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR doslo k poruSeniu prdava zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a tiez k odiatiu prava domdhat sa sidnej ochrany a prava na spravodlivy
a zakonny proces ked” NS SR nevyhodnotil porusenia ustavnych procesnych principov

a predpisov najmd opomenutie dokazov sudmi, opomenutie vyhodnotit argumentdcie



stazovatela v zakladnej otdzke originarneho nadobudnutia viastnickeho pradva
a vyhodnotenia argumentdcie o neurcitosti pravneho ukonu — dohody o vydani veci ako
zdkladného rozporu v urceni predmetu vlastnictva rodiny P. a s tym suvisiacich prdv
ucastnikov, predmetu vydania a predmetu vypratania na zdklade sudneho vyroku, co
zakladalo povinnost Najvyssieho sudu SR zaoberat sa vecou celou, pretoZe rozhodnutie
a konanie rozhodnutiu predchadzajuce trpi zmdtocnostou.

Ustavny siid rozsudok Najvyssieho siidu SR ¢. k. 4 Cdo 118/01 — zo diia 29. 5. 2002,
rozsudok Krajského sudu (Mestského sudu) v Bratislave ¢. k. 13 Co 330/95-144 a rozsudok
Okresného sudu (Obvodného sudu) Bratislava I ¢. k. 10 C 7/93 — 87 zo dna 5. 5. 1995
zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie a rozhodnutie.

Porusovatelia zakladného prava su povinni stazovatelke zaplatit' nahradu trov

¢

konania. "
11.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zakladnych prav a slobdd upravenych v tstave, alebo l'udskych prav a zédkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného sidu o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 49
az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®). Ustavny stid podla § 25 ods. 1 citovaného
zdkona staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti,

pricom zistoval, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zédkona.

1. Stazovatel namietal porusSenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy postupmi a rozhodnutiami Okresného stidu Bratislava I v konani sp. zn.



10 C 7/93 a Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 13 Co 330/95. Ked’Ze tistavny sud
konsStatoval, Ze tieto konania boli pravoplatne skoncené, bolo potrebné st'aznost’ stazovatela

v tejto Casti odmietnut’ ako podanu oneskorene.

2. Stazovatel namietal, ze mu bolo ,,odilaté pravo domahat’ sa sudnej ochrany*
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu upraveného
vCEl. 46 ods. 1 tUstavy je umoznit kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto
zdkladnému pravu zodpovedd povinnost’ sadu vo veci konat' a rozhodnut’ (IL. US 88/01).
K odopretiu stdnej ochrany preto nedochddza, ak osobe bolo umoznené domahat sa
zédkonom ustanovenym postupom svojho prava na prvostupiiovom sude, odvolacom stde
a napokon na dovolacom sude, za predpokladu, ze tieto sudy vo veci riadne konali

a rozhodli (1. US 62/97).

Uvedené skutocnosti vylucuji akukol'vek stivislost’ s moznym porusenim zakladného
prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy Najvyssim sudom Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 118/01, preto Gstavny sud st’aznost’ stazovatel'a v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

3. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
nevyhodnotil porusenia ustavnoprocesnych principov, medzi ktoré patri ,pravo na
spravodlivy proces pri reSpektovani zékonov, ako procesno pravnych (v danej veci
Obcianskeho stidneho poriadku), tak hmotno pravne (v danej veci Obciansky zakonnik,
vtedy platny Hospodarsky zakonnik, ale aj zdkon ¢. 87/1991 Zb.)*, ako aj to, ze bez ohl'adu
na Upravu pripustnosti dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky mal v zmysle § 237
Obcianskeho studneho poriadku povazovat dovolanie za pripustné, kedZe rozhodnutie

a konanie rozhodnutiu predchadzajice trpi zmitocnost'ou.

V konani pred uUstavnym sudom moZe staZzovatel uplatnit’ len také poruSenie
zékladnych prav a slobod, ktoré nechrani iny sid v rozsahu svojej ustavnej pravomoci
podla &l. 142 ods. 1 tstavy. Ustavny sud je opravneny posudit’ pripadnd neustavnost

konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoslo



k poruseniu procesnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50 ustavy). Ak vSeobecny sud
postupuje v sulade s procesnymi ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku a tstavny
sud nezisti ziadne pochybenie v konani pri preskimavani dovolania, odmietne staznost

stazovatel’a pre nedostatok svojej pravomoci.

Kedze zo staznosti stazovatela nevyplynuli také skuto€nosti, ktoré by zakladali
pravomoc Ustavného sudu, a ked’ze ustavny sud zistil, Ze dovolaci sid pri zamietnuti
dovolania postupoval v stlade s Obc¢ianskym sudnym poriadkom (nezistil vady konania
uvedené v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku a povazoval dovolanie za nepripustné),
neboli splnené zékladné predpoklady zaloZenia pravomoci ustavného sudu. Z tychto
dévodov ustavny siad odmietol staznost stazovatela v tejto Casti pre nedostatok svojej

pravomoci konat’ vo veci.

4. Stazovatel' d’alej namietal porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pretoze podla neho oznacenymi rozhodnutiami sudov doslo

k nezakonnému odiatiu jeho majetku.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ,,Kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu®.

Ochranu vlastnickemu pravu pred jeho ohrozenim alebo porusenim zasadne
poskytuju vieobecné sudy (I. US 132/93, 1. US 36/96). Pokial’ sa staZovatel domaéha
v navrhu nalezu ustavného sudu vyslovenia porusenia jeho vlastnickeho prava upraveného

v €l. 20 ods. 1 tstavy, nie je dand pravomoc tstavného sudu vo veci konat’.

Zacatie konania pred ustavnym stdom na zaklade staznosti pravnickej osoby vo veci
ochrany jej vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy predpoklada okrem existencie
jej vlastnickeho prava stcasne taky procesny postup vSeobecného sidu v konani o ochrane
vlastnickeho prava, ktorym by sa porusilo niektoré zakladné pravo upravené v ¢l. 46 az 50

ustavy (I. US 43/97).



KedZe zuvedenych skuto¢nosti nevyplynulo, ze k takému poruSeniu procesného
postupu v konani vSeobecnych sudov pri ochrane vlastnickeho prava doslo, bolo potrebné,
aby ustavny sud odmietol st’aznost’ stazovatela aj v tejto Casti pre nedostatok pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2003



