SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 181/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ A. R., T., zastipenej advokatom Mgr. M. M., T., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Galanta v konani vednom pod sp. zn.
10 C 9/2005 a jeho rozsudkom zo 16. februara 2009 a postupom Krajského sidu v Trnave
v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co/133/2009 a jeho rozsudkom z 27. januara 2010 a takto

rozhodol:

Staznost A.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 13. aprila 2010
doruceny ,,podnet” A. R. (dalej len ,stazovatelka*), ktory ustavny sud povazoval
za staznost podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky [(d’alej len ,ustava®), pretoZe
institt podnetu bol zruseny ustavnym zakonom ¢&. 90/2001 Z.z. z 23. februéara 2001,
ktorym sa meni a dopliiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich



predpisov], ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy postupom Okresného sidu Galanta (d’alej len ,,0kresny sud*“) vo veci
vedenej pod sp.zn. 10 C 9/2005 ajeho rozsudkom zo 16. februdra 2009 a postupom
Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) vo veci vedenej pod sp. zn.

24 Co/133/2009 a jeho rozsudkom z 27. januara 2010.

Stazovatel'ka okrem iného uviedla, Ze ,,sa svojim navrhom zo dna 30. 1. 2005
podanym na Okresnom sude Galanta domahala, aby sud zaviazal odporcu v I. a Il. rade
zaplatit sumu 273.024,- Sk so 16,5 %-tnym urokom z omeSkania od 5. 3. 2003 do zaplatenia
a sumy 9.045.000,- Sk s 13 %-tnym urokom z omeSkania od prdvoplatnosti rozsudku
do zaplatenia. Pravnym titulom naroku podnecovatelky bola Skoda sposobena na zdravi
podnecovatelky v sulade s ust. § 420 ods. I ObcC. zdk. porusenim prdvnej povinnosti
odporcom v I. rade, ked’ dna 4. 3. 2003 doslo k zrazke motorovych vozidiel, ¢im utrpela

podnecovatelka poskodenia na zdravi. .

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze ,, Rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn.
10 C 9/2005-245 zo dna 16.02. 2009 v pravnej veci ZzZalobkyne proti Zalovanym
v I all rade o nahradu skody z ublizenia na zdravi a o mimoriadne zvysenie bolestného
a stazenia spolocenského uplatnenia rozhodol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni
spolocne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni 495,42 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
sud Zalobu v casti staZenia spolocenského uplatnenia, mimoriadneho zvysenia bolestného
a stazenia spolocenského uplatnenia a v casti urokov z omeskania zamietol, v ostatnej casti
sud konania zastavil a nepriznal Ziadnemu z ucastnikov pravo na ndahradu trov konania.
Prvostupnovy sud rozsudkom dospel k zaveru, ze v danom pripade sa nepreukazali dovody
hodné osobitného zretela za ucelom mimoriadneho zvysenia bolestného a odSkodnenia

3

za stazenie spolocenského uplatnenia. “.

Stazovatel'’ka podala proti uvedenému prvostupiiovému rozsudku 27. februdra 2009
odvolanie, a to proti jeho vyrokom 1, 2 a 5, ktorymi:
- boli zalovani v 1. a2.rade zaviazani zaplatit' jej spolofne a nerozdielne sumu

495,42 € do troch dni od jeho pravoplatnosti,



- okresny sud Zalobu v Casti tykajlcej sa naroku za stazenie spolocenského
uplatnenia a mimoriadneho zvySenia bolestného a st'azenia spolocenského uplatnenia, ako
aj v Casti irokov z omeskania zamietol,

- okresny sud vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odvolanie proti rozsudku okresného zalozila stazovatel’ka na tvrdeni, Ze vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Dalej dovodila tym, Ze okresny sud nezohl'adnil
trvalost’ a nezvratnost’ jej zdravotného stavu a posudzoval jej naroky ako naroky osoby,

ktora uplne prekonala vSetky nasledky urazu.

O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 24 Co/133/2009
zo 4. februara 2010, ktorym prvostuptiovy rozsudok v napadnutych castiach potvrdil
a nepriznal Zalovanym nédhradu trov odvolacieho konania stotoZniac sa v celom rozsahu

so zavermi, ku ktorym dospel okresny sud.

V dalSej Casti staznosti poukazuje staZzovatel'’ka na podl'a nej diskrimina¢nii zdkonnt
upravu aplikovanu v jej pravnej veci [vyhlaska €. 32/1965 Zb. ministerstiev zdravotnictva
a spravodlivosti, Statneho uradu socialneho zabezpetenia a Ustrednej rady odborov
z 1. aprila 1965 o odskodnovani bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia v zneni
u¢innom v relevantnom c¢ase (d’alej len ,,vyhlaska®)] vyslovujic nazor, ze pri vyklade § 7
ods. 3 vyhlasky umoznujucej stdu v pripadoch hodnych osobitného zretela zvysit
odskodnenie za bolest aza stazenie spoloCenského uplatnenia nad sumu uvedenu
v odsekoch 1 a2 malo byt vychddzané zo zdkonnej definicie pojmu ,,pripad hodny
osobitného zretel'a” podla definicie obsiahnutej v § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.
o ndhrade za bolest’ a 0 nahrade za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni

v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 461/2008 Z. z.



V okolnostiach daného pripadu malo byt podl'a stazovatel’ky postupovane v sulade
s § 7 ods. 3 vyhlasky, ato vzhl'adom na to, Ze uvedené ustanovenie mozno ,,povazovat’
za ticelny ndstroj na odstrdnenie neprimeranosti zdkona, ktord tu z dévodu zdlhavosti

legislativneho procesu vznikla “.

Odvolavajuc sa na judikatiru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky stazovatelka
tvrdi, ze stdy sa k jej narokom postavili ,,ako k narokom osoby bez predchadzajucich
kulturnych, spolocenskych a pracovnych aktivit, ktora absolvovanim zloZitych
a mnohopocetnych operacii a bolestivej liecby uplne vyzdravela a plnohodnotne sa zaradila
do spolocenského, kulturneho a pracovného zivota. Prvostupnovy sud vobec nevzal v uvahu,
Ze zZalobkyna sa ndsledkom urazu stala uplnou invalidnou doéchodkynou bez
predpokladaného uzdravenia i zlepSenia sucasného stavu a Ze sudny znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia nehodnoti spolocenské, kulturne a pracovné aktivity Zalobkyne
pred urazom a po nom. Znalec hodnotil iba vykon beznych ukonov pri samoobsluhe.

Znalcom zvySené odskodnenia za stazZenie spolocenského uplatnenia a za vytrpené
bolesti nepovazujeme za dostatocné a zodpovedajuce poSkodeniu zdravia podnecovatelky

¢

a s tym spojenym obmedzeniam vo vsetkych sférach zivota. “.

Priznana suma odSkodnenia nemdéze byt podla stazovatel'ky spravna aj preto, Ze

sudy zohl'adnili na jej strane podstatne priaznivejSie podmienky, nez v skutocnosti mala.

Ked’Ze krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti,
povazuje aj tito okolnost' za jeho pochybenie zastivajuc nazor, Ze krajsky sid mal
postupovat’ v stlade s § 214 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,OSP), a ked’Ze tak neurobil, odiial jej svojim postupom moznost’ konat’ pred saidom.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny stid rozhodol tymto nalezom:

., Pravo podnecovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky konanim
a rozhodnutiami Okresného sudu Galanta zo dna 16. 2. 2009 sp.zn 10 C 9/2005-245
a Krajského sudu Trnava zo dna 4. 2. 2010 (spravne ma byt 27. 1. 2010, pozn.) sp. zn.
24 Co/133/2009-280 boli porusené. “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym sposobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

1. Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze stazovatelka napadla aj rozsudok
okresného sudu sp. zn. 10 C 9/2005 zo 16. februara 2009. VzhI'adom na princip subsidiarity,
ktory vyplyva z €l. 127 ods. 1 Gstavy, Gstavny sud nema pravomoc preskimavat’ napadnuty
postup okresné¢ho sudu, ked’Zze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory
stazovatel’ka vyuzila, t. j. o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhodoval krajsky sud

ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 24 Co/133/2009 z 27. janudra 2010. Z tohto dévodu



bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. Ustavny std sa d’alej zaoberal staznost'ou v &asti smerujucej proti krajskému sudu,
ktory mal podla stazovatel'ky svojim rozsudkom sp. zn. 24 Co/133/2009 z 27. januara 2010

porusit’ jej zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sad uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu, pricom tomuto zdkladnému
pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat' arozhodnut (napr.II. US 88/01), ako
aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Clanok 46 ods. 1 Gstavy zahffia ,,pravo
na sud®, to znamena pravo zacat’ konanie na sude v ,,ob¢ianskopravnych veciach* ako jeden
zjeho aspektov. Knemu pristupuju zaruky, pokial' ide o organizaciu, zlozenie sudu
a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v zdkladnom prave na spravodlivé sudne
konanie vzmysle ¢l.46 ods.1 ustavy je zabezpeCend zarukami procesného

a inStitucionalneho charakteru.

Stazovatel’ka povazuje za poruSenie svojho oznaceného zakladného prava najma
sposob, akym sa krajsky sud vysporiadal s vykonanymi dokazmi v ramci ich hodnotenia
a nasledného vyvodenia zodpovedajucich skutkovych a pravnych zaverov v ich meritérnom
kone¢nom rozhodnuti. Ustavny stid konstatuje, Ze staZovatel’ka svojou staznostou vlastne
pokracuje v polemike so vSeobecnymi sidmi na urovni nimi aplikovaného prava, a to
predovsetkym uplatnenim podstatnej Casti argumentacie, o ktor oprela uz svoje odvolanie
proti rozsudku okresného sudu sp.zn. 9 C224/2002 z18. septembra 2006 s tym,
aby ustavny sud preskiimal namietany rozsudok krajského sidu oCakdvajic spochybnenie
krajskym sudom podanej interpretacie a naslednej aplikécie relevantnych pravnych noriem.
Stazovatel’ka v podstate oCakdva zo strany ustavného sudu reviziu napadnutého rozsudku
krajského stidu, ktorym bol potvrdeny prvostupiiovy rozsudok v odvolanim napadnutych
castiach. Ustavny std k tomu uvadza, Ze pokial’ ide o medze zasahovania tstavného stdu
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov, tak vo svojej judikatare zdoraziiuje, ze mu

neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci



vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zakonnosti (IL. US 1/95). Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat
vieobecné sidy, ktorym prislicha interpreticia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo zavdznou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach.
Postdenie veci vSeobecnym stiidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli Ucel

a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06, I. US 88/07).

Podl'a nazoru ustavného stdu staznostou napadnuty rozsudok krajského sidu
vo svojom oddévodneni (vychadzajuc aj z dovodov uvedenych v odovodneni rozsudku
okresného sudu, s ktorym sa krajsky std stotoznil) jasne a zrozumitelne podava vyklad
pouzitého pravneho predpisu a obsahuje dostatocni argumentaciu pre vyrok meritorneho
rozhodnutia o odvolani, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia ako vecne
spravny. V rozsudku krajského stidu teda Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Gstavne neakceptovateI'nymi a ako takym vyzadujicim korekciu
zo strany ustavného sudu. Staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu je vnutorne
logicky, nie je ani prejavom aplikacnej a interpretanej svojvole, a taktieZ ho nemoZzno
oznac¢it' za arbitrarny, pretoze dava zrozumiteInym sposobom vysvetlujacu odpoved

na vSetky podstatné otdzky, preco bol potvrdeny prvostupnovy rozsudok.

Tento zaver vyplyva aj z d’alej citovanych ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku.

1. Pokial’ ide o priznanie odSkodnenia za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia,
krajsky std okrem iného uviedol:

»Ako vyplyva zo znaleckého posudku, bolestné bolo u navrhovatelky znalcom
stanovene na 1690 bodov, pricom zmnalec v znaleckom posudku (¢. . 164) postupoval
vsulade s predmetnou vyhlaskou a zasadami pre hodnotenie odSkodnenia za bolest
a konkretizoval polozky, kde zvysoval bodové hodnotenie respektujic pri jednotlivych

polozkach lahsi, resp. tazsi priebeh liecenia, resp. bolesti, a kde prichadzalo k poskodeniu



na zdravi, ktoré si vyzadovalo bolestivejSie sposoby liecby, tam zvysoval v zmysle
uvedenych zasad hodnotenie o polovicu a pri subehu bolestivejsej liecby s operacnymi
vykonmi zvySoval bolestné o dvojnasobok zakladnej sadzby v sulade s vyhlaskou. Napriklad
pri triestivej zlomenine jamky pravého bedrového zhybu s vykibenim liecend operacne je
bodové ohodnotenie 130 bodov, znalec zvysil o polovicu, nakolko bola potrebna operacia,
dalej pri prvej reoperacii pravého bedrového zhybu pre nehojenie sa zlomeniny
a odumieranie hlavice stehennej kosti je bodové ohodnotenie 260 bodov, pricom znalec ho
zvysil o dvojnasobok t. j. subeh, lebo sa jednalo o bolestivejsi sposob liecby a bola potrebna
opdt operdcia, taktiez zvySoval o dvojndsobok druhu reoperdaciu pravého zhybu pre
vkibenie umelého kibu s uvolnenim jamkového komponentu a podobne.

Z uvedeného mozno konstatovat, ze pri tych polozkach, ktoré vyzadovali bolestivejsi
sposob liecby, vyzadovali si operacny zakrok, alebo islo subeh, boli v sulade s vyhlaskou
ajej prilohou tieto skutocnosti zohladnené, a preto bolestné bolo vycislené sprdvne
a vzhladom na bodové ohodnotenie bolestneho vo vyske 1690 bodov odporcovia su povinni
navrhovatelke zaplatit 101.400,- Sk (1690 bodov x 60,- Sk) a kedZe odporca v 2. rade uz
plnil vo vyske 86.475,- Sk a novym znaleckym posudkom s prihliadnutim na zvysené
bolestné vycislené znalcom vznikla potreba doplatit’ rozdiel 14.925,- Sk, t.j. 495,42 Eur,
na ktoré prvostupnovy sud odporcu zaviazal a v tejto polozke povazoval odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupna za vecne spravne.

Podla § 4 ods. 1 vyhl. ¢. 32/65 Zb. stazenie spolocenského uplatnenia sa odskodnuje,
ak poskodenie na zdravi ma preukdzatelne nepriaznivé doésledky pre zZivotné ukony
poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie
jeho spolocenskych uloh. Odskodnenie za staZenie spolocenského uplatnenia musi byt
primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolocnosti.

Podla § 6 ods. I cit. vhl. pri odSkodnovani stazenia sa vychadza zo zdkladného
poctu hodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku.

Podla § 6 ods. 2 cit. vyhl. suma zodpovedajuca zakladnému poctu bodov zistenému
lekarom sa primerane zvysi az na dvojndsobok podla predpokladov, ktoré poskodeny
vo veku, v ktorom bol poskodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a v spolocnosti

a ktoré su v dosledku poskodenia obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa



rozumie najmd moznost uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kulturnom a Sportovom Zivote
a moznost volby povolania a dalsieho sebavzdelavania, pritom sa prihliadne na to, ¢i ide
o muza alebo Zenu.

Ako vyplyva zo zmnaleckého posudku, znalec ohodnotil staZenie spolocenského
uplatnenia 625 bodmi, pricom na pojednavani sa opravil z dévodu matematickej chyby,
resp. nespravnej aplikdcie jednej polozky, Ze ma byt spravny pocet bodov 600. Ako je
zrejmé zo znaleckého posudku, obmedzenie pohyblivosti v pravom bedrovom zhybe
zhodnotil znalec plnym poctom, teda 200 bodov, obmedzenie pohyblivosti v [avom
bedrovom kibe, ktoré vyhodnotil ako stredne tazké obmedzenie pohyblivosti, ohodnotil
polovicnym poctom bodov, teda 100, skratenie pravej dolnej koncatiny o 3 cm zhodnotil
polovicnym poctom bodov, teda 25, pourazova plochd noha vpravo ohodnotil ako stredné
rozmedzie t.j. % - 100 bodov, obdobne aj pourazova plocha noha vlavo a obmedzenie
hybnosti chrbtice L'S v oblasti poctom 75 bodov, t. j. 600 bodov. V zdvere svojho znaleckého
posudku znalec konstatoval, Ze aj ked’ navrhovatelka utrpela vazny uraz, resp. poskodenie
na zdravi, je v obsluhe sebestacnd. Aj vo svojej vypovedi diia 2. 2. 2009 znalec uviedol, Ze
navrhovatelka je sice postihnuta trvale, ale nie je odkdzana na starostlivost inej osoby,
pretoZe sa vie umyt, najest, ucesat, vie sama odist na WC, obliect sa a existuju rozne
protetické pomocky, ktoré postihnutéemu pomahaju v samoobsluhe.

Odvolaci sud sa stotoznuje s tvrdenim odporcu v 2. rade v odvolani, Ze staZenie
spolocenského uplatnenia sa odskodnuje, ak poskodeny na zdravi ma preukazatelne
nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojenie jeho Zivotnych
a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolocenskych uloh. Odskodnenie
za stazenie spolocenského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného
uplatnit’ sa v Zivote a spolocnosti a tieto ndlezitosti znalecky posudok zohladnil a vychadzal
v tomto smere zo znenia vyhlasky, ktora pri obodovani rozlisuje, ¢i ide o muza a Zenu,
rozlisuje jednotlivé postihnuté organy a rozpdtie nastavenych bodov je tak, aby bolo mozné
zohladnit aj rozdiely medzi mensim nasledkom v stazeni spolocenského uplatnia a vacsim.
Sama vyhlaska uklada lekarovi, aby v pripade, Ze mozno ocakavat priaznivy vyvoj, hodnotil
stazenie spolocenského uplatnenia pri dolnej hranici bodového rozmedzia a v pripade

intenzivnych ndsledkov pri hornej hranici bodového rozmedzia. Podla nazoru odvolacieho



sudu vsetky tieto skutocnosti znalec zohladnil, sumu bodov za stazenie spolocenského
uplatnia vypocital spravne, preto ak v tejto casti prvostupnovy sud navrh navrhovatelky
zamietol, lebo odporca 2 v rozsahu obodovania plnil, bolo potrebné v tejto casti jeho

L ANTs

rozhodnutie ako vecne sprdavne potvrdit.

2. Nepriznanie naroku na mimoriadne zvySenie bolestného a mimoriadne zvySenie
stazenia spoloCenského uplatnenia odovodnil krajsky sad tym, Ze , faZisko odvolania
navrhovatelky spocivalo prave v neuplatneni ust. § 7 ods. 3 cit. vyhlasky pri posudzovani
splnenia podmienok na zvysenie nahrady v zmysle vyssie citovaného ustanovenia vyhlasky,
pricom odvolaci sud vychadzal z rozhodnutia NS SR 4 Cdo 46/2006, ako aj z obvyklej
justicnej praxe, ze zvySenie ndhrady nad stanoveny limit je pripustné iba v pripadoch
hodnych osobitného zretela, kedy mozZnosti poskodeného su velmi vyrazne obmedzené, ci
celkom stratené v porovnani s vysokou a mimoriadnou uroviiou jeho kulturnych,
Sportovych, ¢i inych aktivit v dobe pred vznikom Skody. Ide o pripady, ked u poskodeného
prislo k velmi vyraznému obmedzeniu alebo k strate mozZnosti spolocenského uplatnenia
v porovnani s vysokou a mimoriadnou uroviiou jeho kulturnych, sportovych ¢i inych aktivit
v dobe pred vznikom Skody, alebo vtedy, ked pre ndsledky urazu je poskodeny takmer
vyradeny zo Zivota, a ked jeho predpoklady na uplatnenie v spolocnosti su takmer stratené,
nie je schopny sa sam obsluzit a podobne. I ked poSkodenie zdravia navrhovatelky
nepochybne zanechalo trvalé nasledky a navrhovatelka je obmedzena v roznych formach
spolocenského uplatnenia, zo zisteného skutkoveho stavu nevyplynula vysoka a mimoriadna
uroven jej Sportovych, kulturnych, ¢i inych spolocenskych aktivit v dobe pred vznikom
Skody. Nebol preto mozny zaver o existencii dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré
prichddzaju do uvahy v pripadoch vysokej a mimoriadnej urovne Sportovych, kulturnych ci
inych aktivit poskodeného pred vznikom Skody. Navrhovatelka v tomto smere Ziadne dokazy
nepredloZila a neobstoji ani jej tvrdenie v odvolani, Ze prvostupniovy sud v tomto smere
neviedol Ziadne dokazovanie, lebo dokazné bremeno v zmysle novely Obcianskeho sudneho
poriadku je na ucastnikoch a navrhovatelka v tomto smere v priebehu konania Ziadne
navrhy na dokazovanie nezZiadala vykonat, c¢o potvrdil aj pravny zdstupca na poslednom
pojednavani, ked uviedol dna 2. 2. 2009, Ze Ziadne ndavrhy na dokazovanie nema. Aj podla

vyjadrenia znalca je navrhovatelka sebestacnd v zdkladnych Zivotnych ukonoch a teda
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na jej pripad sa vztahuje zakladné bodové ohodnotenie, v ktorom je zohladnené jej staZenie
spolocenského uplatnenia a taketo odskodnenie zohladnuje uz obmedzenie v Zivote, ktoré je
samo osebe prirodzene neprijemné. Preto aj v tejto casti bolo rozhodnutie sudu prvého

‘

Stupnia vecne sprdvne. .

V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiGistavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej, alebo aj celkom
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06, IV. US 158/2010).

Vzhl'adom na uvedené niet z Gstavnopravneho hl'adiska Ziadneho dovodu, aby sa
spochybiiovali zdvery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatone
odovodnené a maju oporu v dokazovani vykonanom oboma vSeobecnymi sidmi. Pretoze
namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole aje dostatocne
odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,
II1. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského sudu,
ked’ navySe nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného

sudnictva.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze stazovatelke sudy neodopreli
spravodlivost’, ibaze jej navrhu v Casti stazenia spoloCenského uplatnenia a v Casti zvySenia
nahrady bolestného aza staZenie spoloCenského uplatnenia nevyhoveli, pricom pri
posudzovani rozsahu tohto odSkodnenia museli nevyhnutne vychadzat z vyhlasky platne;j

a ucinnej v Case vzniku tohto naroku.

Skutocnost, ze stazovatel'ka sa s ndzorom krajského sidu nestotoziuje, nepostacuje
sama osobe na prijatie eventudlneho zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (IL US 4/94,
II. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sadnu ochranu

(resp. na spravodlivy proces) stotoznovat s procesnym uUspechom, z coho vyplyva, zZe
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vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nézorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok.

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného

prava stazovatel’ky na sudnu ochranu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu mozno
hovorit’” vtedy, ak namietanym postupom orgdnom S$titu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (II. US 101/03 alebo
IV. US 136/05). O taky pripad i§lo aj v prerokavanej veci, preto ustavny sid povaZzuje

staznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnenu.

Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze UCinky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
pripade su zluciteI'né so stazovatelkou oznacenym zékladnym pravom, staznost’ v tejto

Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

3. Co sa tyka tej Gasti staznosti, v ktorej stazovatelka namieta, ze krajsky stad
rozhodol o jej odvolani na neverejnom zasadnuti kvalifikujic tito okolnost’ za jeho
pochybenie znamenajice odnatie jej postupom krajského stidu moznosti konat’ pred sudom,
ustavny sud k tomu uvadza, Ze podla § 214 ods. 1 OSP na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak
a) je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b) sud prvého stupna rozhodol podla

§ 115a bez nariadenia pojednavania, ¢) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
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Podl'a § 214 ods. 2 OSP v ostatnych pripadoch moZzno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.

Ak teda v ramci odvolacieho konania nebolo potrebné ¢i uz opakovat, alebo doplnit’
dokazovanie, Co bolo na zvazeni krajského sudu, pretoze skutkovy stav zisteny sudom
prvého stupiia bol z hl'adiska dokaznej situacie dostato¢ny, a taktiez neboli splnené ani
d’alSie podmienky podla § 214 ods. 1 OSP, ktoré predsedovi senatu odvolacieho sudu
v pripade prejednania odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej obligatorne prikazuja
nariadit’ pojednavanie, krajsky std spravne aplikoval § 214 ods. 2 OSP, podla ktorého
mohol o odvolani rozhodnut' aj; bez nariadenia pojednavania. Napokon, ako vyplyva
zo znenia tohto zdkonného ustanovenia, hlavnou formou odvolacieho konania je konanie

bez nariadenia pojednavania.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, ze ak orgdn verejnej moci
(v namietanom pripade krajsky sud) legdlnym a dévodnym spdsobom aplikuje préavo,
désledky vo veci uplatnenych pravnych predpisov nemo6zu znamenat’ porusenie zdkladného

prava alebo slobody st'azovatel’ky.

Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud postupoval, aj pokial’ ide o tito namietku
stazovatel’ky, sposobom suladnym so zdkonom, a preto je namieste konstatovat’, Ze takymto
spésobom nemohlo dojst’ k poruSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a staznost’ je potrebné aj v tejto ¢asti odmietnut’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené¢ vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010

13



	V Košiciach 22. apríla 2010

