SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 126/05-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2005
o staznosti S. L., bytom Z., zastipeného advokatom JUDr. P. R., Z., vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranom &ase
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 15/04, a takto

rozhodol:
Staznost S.L.odmieta zdovoduzjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
28. januara 2005 dorudena staznost’ S. L., bytom Z., (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného
advokatom JUDr. P. R., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prerokovanie veci v primeranom case podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu

Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 15/04.



Vo svojej staznosti namieta staZzovatel' poruSenie oznacenych zdkladnych prav
zdovodu, Ze okresny sud nerozhodol o jeho navrhu z9. janudra 2004 na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie zalobnej sumy a zabezpeceni dokazu do €asu dorucenia
staznosti Ustavnému sudu. Vo svojej staznosti staZzovatel uviedol, ze okresny sid svojim
rozhodnutim zo 16. marca 2004 jeho navrh v Casti zabezpeCenia dokazu zamietol; toto
rozhodnutie na zaklade odvolania stazovatela Krajsky sid v Ziline rozhodnutim
z 20. septembra 2004 potvrdil. Diia 29. novembra 2004 poziadal staZovatel okresny sud
o vydanie platobného rozkazu a 5. januara 2005 predsedu okresného sudu o odstranenie
zbyto¢nych prietahov v konani podla § 17 anasl. zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov. Je toho nazoru, ze ne€innostou okresné¢ho sudu doslo k poruseniu

jeho zakladnych prav, a preto pozaduje, aby tstavny sud takto rozhodol:

. Pravo stazovatela — S. L., 7. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v konani pred Okresnym sudom v Ziline, ¢.
k.. 17 C 15/04 vo veci navrhu staZovatela o zaplatenie sumy 1.495.000,- Sk s prisl.
a zabezpecenie dokazu porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky prikazuje Okresnému sidu v Ziline, & k.: 17 C 15/04 vo veci navrhu staZovatela
o zaplatenie sumy 1.495.000,- Sk s prisl. a zabezpecenie dokazu konat.

Ustavny sud zdroven v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 100.000,- Sk.

Odporca je dalej povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. P.
R., vedenom v TATRA BANKE a. s. Zilina ¢. ... titulom trov pravneho zastipenia Ciastku
5.302,- Sk za 2 ukony pravnej pomoci podla ust. § 11 ods. 2, § 14, § 16 ods. 3 vyhlasky MS
SR o0 odmendch a ndahraddach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (prevzatie a priprava zastupenia, ustavna staznost — pri tkone

pravnej pomoci 2.501,- Sk a rezijnom pausale 150,- Sk). “.



PretoZe zo st'aZnosti nebolo mozné zistit’ postup okresného sudu a procesné ukony,
ktoré vo veci urobil, tstavny sud si vyziadal od okresného sudu spis vedeny pod sp. zn.

17 C 15/04 a prehl'ad ukonov, ktoré okresny sud vo veci urobil.

Ustavny sad zistil totozné skutocnosti, ku ktorym doslo od doru¢enia navrhu
okresnému sidu az po vratenie spisu z Krajského sudu v Ziline. Co sa tyka dalsieho
postupu okresného sudu, tento uznesenim €. k. 17 C 15/04-29 z 19. januara 2005 rozhodol,
ze konanie v Casti o zaplatenie iroku z omeskania zastavuje, pretoze stazovatel’ zobral svoj
navrh vtejto Casti spit a ziadal, aby okresny sud konanie v tejto Casti zastavil. Dna
21. januara 2005 vydal okresny sud platobny rozkaz ¢. k. 17 C 15/04-31, ktorym zaviazal
odporcu do 15 dni od jeho dorucenia zaplatit’ stazovatel'ovi nim pozadovanu sumu spolu
s 12 % trokom z omeskania a trovy konania. Okresny sid uznesenim €. k. 17 C 15/04-40
z 10. februara 2005 ulozil zaplatit’ sidny poplatok za odpor proti ozna¢enému platobnému

rozkazu okresného sudu.

Z prehl'adu ukonov okresného sudu vyplynulo, Ze vec napadla okresnému sidu
12. januara 2004 do oddelenia platobnych rozkazov (Ro), ale 29. januara 2004 bola
preradena do oddelenia C. Dna 4. februara 2004 okresny sud vyzval stazovatela na
zaplatenie sudneho poplatku ana opravu petitu Zaloby. Zo spisu vyplynuli obdobné
skutocnosti s tym, ze vec v oddeleni Ro napadla 12. januara 2004 pod sp. zn. 17 Ro/2/2004.

II.

Podla ¢l. 127 ftstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych os6b, alebo Tudskych prav azdkladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom

ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom



sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podla konStantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh mozno preto povazovat' ten, pri ktorého
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Ustavny sid vramci predbezného prerokovania staznosti stazovatela preto
posudzoval, ¢i je redlna moznost vyslovenia namietaného porusSenia zikladného prava
stazovatela po prijati staznosti na d’alSie konanie, a zistil, Ze tomu tak nie je. Vychadzal
pritom z ukonov, ktoré okresny sud robil vo veci od dorufenia navrhu stazovatela.
Z urobenych procesnych tkonov nevyplynula stazovatelom namietand ne€innost’ sudu.
K stazovatel'ovej ndmietke, Ze okresny sud vo veci nerozhodol do Casu podania staznosti,
hoci iSlo onavrh na vydanie platobného rozkazu, ustavny sud uvadza, Ze vec bola
29. januara 2004 prevedend z oddelenia ,,C*; okrem toho bol stazovatel vyzyvany na

upravu petitu, ktora vyustila k spat'vzatiu Casti jeho navrhu 12. februdra 2004, v nadvaznosti



na ktor¢ okresny sud 19. januara 2005 konanie v tejto Casti zastavil. O st'aZzovatelovom
navrhu na vydanie platobného rozkazu okresny std rozhodol 21. januara 2005; znamena to,

ze v ¢ase dorucenia st’aznosti ustavnému sudu bolo o st'azovatel'ovom navrhu rozhodnuté.

Podl'a ndzoru tstavného sudu celkova doba konania nesignalizuje redlnu moznost’
existencie zbytocnych prietahov pri prejednani veci stazovatela do casu dorucenia

staznosti ustavnému sudu.

Preto ustavny sud aj s poukazom na § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost
stazovatel'a odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani pre jej zjavni neopodstatnenost’
v silade so svojou doterajou rozhodovacou ¢&innostou (II. US 120/03). Vzhladom na
odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alS§imi poziadavkami st'aZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. maja 2005



