SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 320/2024-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s.,
Skalna 7622/9, Bratislava, zastipenej ARIES LEGAL s.r.o., Skalna 7622/9, Bratislava, proti
uzneseniu Mestského stidu Kosice sp. zn. 31K/72/2016 z 29. februara 2024, proti uzneseniu
Mestského sudu Kosice sp. zn. 870dK/20/2023 z 8. marca 2024, proti uzneseniu Mestského stidu
KoSice sp. zn. 260dK/381/2019 zo 7. marca 2024, proti uzneseniu Mestského sidu KoSice
sp. zn. 260dK/81/2022 zo 7. marca 2024, proti uzneseniu Mestského sudu KoSice
sp. zn. 300dK/22/2023 zo 7. marca 2024, proti uzneseniu Mestského sudu KoSice
sp. zn. 320dK/46/2022 zo 7. marca 2024, proti uzneseniu Mestského sudu KoSice
sp. zn. 320dK/291/2021 zo 7. marca 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavné staznosti p ri j i m a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2.0dklada vykonateI'nost uznesenia Mestského sidu KoSice sp. zn. 31K/72/2016
z 29. februara 2024, uznesenia Mestského stidu Kosice sp. zn. §70dK/20/2023 z 8. marca 2024,
uznesenia Mestského sudu Kosice sp. zn. 260dK/381/2019 zo 7. marca 2024, uznesenia Mestského
sudu KoSice sp. zn. 260dK/81/2022 zo 7. marca 2024, uznesenia Mestského sudu KoSice sp. zn.
300dK/22/2023 zo 7. marca 2024, uznesenia Mestského sidu KoSice sp. zn. 320dK/46/2022
zo 7. marca 2024, uznesenia Mestského studu Kosice sp. zn. 320dK/291/2021 zo 7. marca 2024 az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:
I.
Ustavné st’aZnosti staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka oznaCend v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnymi staznostami dorucenymi
ustavnému sidu 6. méja 2024 (jedna staznost) a 10. maja 2024 (Sest’ staznosti) domdhala



vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podnikat’ a uskutocnovat’ ini zarobkova cinnost
podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uzneseniami mestského sudu namietanymi v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje zruSit' napadnuté rozhodnutia a priznat' jej finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur a ndhradu trov konania vo vyske 856,76 eur.

2. Uznesenim tstavného sudu sp. zn. 1. US 304/2024 z 28. méja 2024 bola vec vedena na ustavnom
suide pod sp. zn. Rvp 1246/2024 spojena na spolo¢né konanie skonanim vedenym
pod sp. zn. Rvp 1197/2024.

3. Uznesenim Ustavného sudu sp. zn. I. US 280/2024 z 28. méja 2024 bola vec vedena na tstavnom
suide pod sp. zn. Rvp 1248/2024 spojena na spolo¢né konanie skonanim vedenym
pod sp. zn. Rvp 1197/2024.

4. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. I. US 319/2024 z 28. maja 2024 bola vec vedena na tistavnom

suide pod sp. zn. Rvp 1249/2024 spojena na spolo¢né konanie skonanim vedenym
pod sp. zn. Rvp 1197/2024.

5. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. PLs. US 36/2024 z 15. maja 2024 bola vec vedeni
na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1251/2024 spojena na spolo¢né konanie s konanim vedenym
pod sp. zn. Rvp 1197/2024.

6. Uznesenim pléna Gstavného sudu sp. zn. PLs. US 38/2024 z 15. maja 2024 bola vec vedena
na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1250/2024 spojend na spolocné konanie s konanim vedenym
pod sp. zn. Rvp 1197/2024.

7. Uznesenim pléna ustavného sudu sp. zn. PLs. US 39/2024 z 15. maja 2024 bola vec vedeni
na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1247/2024 spojend na spolocné konanie s konanim vedenym
pod sp. zn. Rvp 1197/2024.

8. Stazovatelka je pravnickou osobou, ktora je zapisand v zozname spravcov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo spravodlivosti®),
znacka spravcu: S1752.

9. Stazovatel’ka vykonava funkciu spravcu vo viacerych konkurznych konaniach vedenych proti
fyzickym osobam.

10. Stazovatel'ka podanim z 20. decembra 2023 poziadala ministerstvo spravodlivosti, odbor
dohl'adu nad prévnickymi profesiami o jej vycCiarknutie zo zoznamu spravcov z oddielu spravcov
pre fyzické osoby.

11. Ministerstvo spravodlivosti vykonalo zmenu v zozname spravcov 16. januara 2024, o ¢om
nasledne zaslalo oznamenie o vykonani zmien v zozname spravcov stazovatelke v zmysle § 20
ods. 8 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravcoch®). St'azovatel’ka od 16. januara 2024 uz nebola
zapisand v zozname spravcov, oddiele spravcov pre fyzické osoby. Predmetné oznamenie bolo
doruované aj vSetkym konkurznym stdom, ktoré sidlia v obvode krajského sudu, v ktorého

obvode ma stazovatel’ka zriadenu kancelariu. St'azovatel’ka ma zriadenu kancelariu v obvode



Krajského sudu v Bratislave, Krajského stidu v Trnave, Krajského sudu v Banskej Bystrici
a Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®).

12. Mestsky std ako konkurzny sud v obvode krajského sudu po doruceni predmetného oznamenia
vydal ustavnou st'aznostou napadnuté uznesenia, ktorymi odvolal stazovatel’ku z funkcie spravcu
konkurznej podstaty v konkurznych konaniach vedenych proti fyzickym osobam, a to na obdobnom
skutkovom a pravnom zaklade.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

13. Podstatou argumentacie stazovatel'ky je skutocnost, ze podla jej ndzoru st napadnuté
rozhodnutia arbitrarne a nepreskumatelné.

14. Mestsky sud v odévodeni napadnutych rozhodnuti ako dévod odvolania stazovatel’ky z funkcie
spravcu konkurznej podstaty uviedol to, ze bola vyc¢iarknutd z oddielu spravcov pre fyzické osoby
zo zoznamu spravcov v zmysle § 26 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 26 ods. 4 zakona o spravcoch.

15. Aj napriek skuto€nosti, ze mestsky sud v odovodneni napadnutych rozhodnuti uviedol iba
strohé citovanie dotknutych ustanoveni zo zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zdkon
o konkurze a restrukturalizacii*) a zdkona o spravcoch, je mozné vyvodit’ zaver, ze dovod odvolania
spociva podl'a mestského sudu v tom, Ze stazovatel'ke brani vo vykone funkcie spravcu zakonna
prekazka.

16. K roz€leneniu zoznamu spravcov doSlo na zaklade zdkona ¢. 72/2013 Z. z., ktorym sa meni
a dopiiia zdkon &. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov a ktorym sa meni a dopiiia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ked’ v dovodovej sprave
zakonodarca uviedol, ze ucelom rozc¢lenenia je, ze spravcovia sa budii modct Specializovat
a vykondavat’ iba tu agendu, ktorej sa chcu venovat’.

17. Po prijati predmetnej novely zédkona o spravcoch boli vSetci spravcovia, ktori boli zapisani
v zozname spravcov pred jej u¢innostou, bez zbytocného odkladu zapisani do vSetkych oddielov
zoznamu spravcov (t. j. v tom case oddiel reStrukturalizaénych spravcov, oddiel konkurznych
spravcov pre pravnické osoby a oddiel konkurznych spravcov pre fyzické osoby). Spravcovia
nasledne mohli poziadat’ ministerstvo spravodlivosti o vyc€iarknutie z toho oddielu zoznamu
spravcov, ktory oddiel by uviedli v pisomnej Ziadosti.

18. Prijatim zakona ¢. 111/2022 Z. z. o rieSeni hroziaceho upadku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov bol opédtovne novelizovany § 20 ods. 2 zdkona o spravcoch,
ktory ponechal roz€lenenie zoznamu spravcov na tri oddiely, avSak tieto boli zmenené na oddiel
spravcov pre fyzické osoby, oddiel spravcov pre pravnické osoby a oddiel Specialnych spravcov.

19. Na zéklade predmetnej novely sa zmenil oddiel reStrukturalizaénych spravcov na oddiel
Specidlnych spravcov, ostatné oddiely v zasade zostali bezo zmeny. Vznikom nového oddielu
Specidlneho spravcu sa ustanovili osobitné podmienky, ktoré je potrebné zo strany spravcu splnit,
aby mohol byt’ zapisany, resp. zostat’ zapisany v tomto oddiele.



20. Podla § 50 ods. 1 zékona o spravcoch ,spravca zapisany v oddiele reStrukturalizacnych
spravcov podla predpisov u¢innych do 30. aprila 2022 sa od 1. maja 2022 povazuje za spravcu
zapisaného v oddiele Specidlnych spravcov, ak uspeSne zlozi Specidlnu spravcovsku skusku
a poziada o zapis do oddielu Specialnych spravcov do 31. augusta 2022, inak ministerstvo spravcu
bez zbyto¢ného odkladu vyciarkne z oddielu Specialnych spravcov, a ak nie je zapisany v inom
oddiele zoznamu spravcov, zo zoznamu spravcov. .

21. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o spravcoch ,,spravca podl'a odseku 1 moze dokoncit’ veci, v ktorych
bol ustanoveny do funkcie, aj po jeho vyciarknuti z oddielu Specidlnych spravcov podla odseku 1,
ak je zapisany v zozname spravcov.®.

22. V zmysle uz uvedeného spravca, ktory chcel zostat’ zapisany v oddiele Specidlnych spravcov
(predtym oddiel restrukturalizaénych spravcov), musel v uréitom case zlozit’ Specialnu spravcovsku
skasku v zmysle § 16a zdkona o spravcoch. V opacnom pripade bol spravca vyciarknuty
z predmetného oddielu a v pripade, Ze nebol zapisany v inom oddiele, tak bol spravca vyciarknuty
70 zoznamu spravcov ako takého.

23. Analogicky je potrebné uviest, Ze ak bol spravca vyc€iarknuty z oddielu Specidlnych spravcov,
tak zédkonodarca dovolil dokoncit’ spravcovi konania, v ktorych bol ustanoveny do funkcie pred
vyCiarknutim.

24. Na zaklade uz uvedeného chce stazovatel'ka poukazat na dve skutoCnosti, a to na faktické
a pravne rozliSovanie medzi vykonanim zmeny — vyc¢iarknutim z jednotlivého oddielu zoznamu
spravcov a vyCiarknutim zo zoznamu spravcov ako takého a na moznost’ spravcu dokoncit’ konania,
v ktorych bol ustanoveny do funkcie pred vyc¢iarknutim.

25. Uvedené potvrdzuje aj dikcia § 26 zakona o spravcoch, ked’Ze uz na jeho systematike delenia
na jednotlivé odseky je moZné pozorovat, Ze tieto upravuju institat vyciarknutia zo zoznamu
spravcov (§ 26 ods. 1 ods. 2 zdkona o spravcoch) a institat vyciarknutia len z oddielu zoznamu
spravcov (§ 26 ods. 4 zakona o spravcoch).

26. Dalsie ustanovenie, ktoré potvrdzuje argumentaciu stazovatel’ky, je § 35 ods. 1 pism. b) zakona
o spravcoch, ktory bol pridany do zdkona o spravcoch novelou uz v cCase, ked’ predmetny zakon
rozliSoval medzi vy€iarknutim z oddielu zoznamu spravcov a vy€iarknutim zo zoznamu spravcov.
Toto ustanovenie upravuje sankciu za porusenie povinnosti, ktoré si ulozené spravcovi zdkonom
o spravcoch alebo osobitnym predpisom. Ide o sankciu vyciarknutia sprdvcu zo zoznamu spravcov,
a teda nie iba z vybrané¢ho oddielu. Takéto vyciarknutie md povahu rozhodnutia ministerstva
spravodlivosti, ktoré vykonava v zmysle § 27 ods. 1 zékona o spravcoch dohl'ad nad vykonom
spravcovskej ¢innosti.

27. Stazovatelka tu poukazuje aj na komentar k zdkonu o spravcoch, podl'a ktorého ,,na zdaklade
pisomnej ziadosti MS SR vyciarkne spravcu z jednotlivéeho oddielu zoznamu spravcov, pricom
nemusi preukazovat, Ze nevykondva cinnost' v konkrétnom oddiele. K tomuto ustanoveniu je vsak
nutné poukdzat na ciastocny rozpor s § 20 ods. 3 ZoS, podla ktorého sa zmeny v jednotlivych
oddieloch (za co by sa mohlo povazovat aj vyciarknutie z oddielu) podavaju vidy ku koncu
kalendarneho roka, pricom MS SR zmenu vykona vzdy len k 1. marcu nasledujuceho kalendarneho
roka. Podla vykladovej praxe MS SR sa vSak vyciarknutie z oddielu nepovazuje za zmenu v zozname
podla § 20 ods. 3 ZoS, a teda vyciarknutie z oddielu sa vykona mimo rezimu § 20 ods. 3 ZoS



(DOLNY, J., MACHATOVA, L., MALIAR, M. Zdkon o spravcoch. Komentdr. 1. vydanie. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2024. s. 85.)“.

28. Stazovatel'’ke nebolo ministerstvom vydané rozhodnutie, ktorym by jej bola ulozend sankcia
vyc¢iarknutia zo zoznamu spravcov.

29. Stazovatel’ka povazuje za potrebné na zéklade uvedeného poznamenat, Ze mestsky sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, ze stazovatel’ke brani v riadnom vykone
spravcovskej ¢innosti prekazka vyciarknutia z oddielu zoznamu spravcov pre fyzické osoby, ¢im
sad dospel k zaveru, Ze ustanoveny spravca nespiiia zakonné predpoklady na vykon spravcovskej
¢innosti v predmetnej konkurznej veci.

30. Podl'a nazoru stazovatel’ky prima facie ide o nespravne pravne posudenie veci mestskym
sudom a nespravny vyklad ustanoveni zdkona o konkurze a restrukturalizacii a zdkona o spravcoch.

31. Stazovatel'ka bola vyc¢iarknutd vyhradne na zéklade § 26 ods. 4 zdkona o spravcoch, ked’ze ide
len o formalnu zmenu udajov, ktoré st zapisané v zozname spravcov, o ktorej ministerstvo
spravodlivosti nevyddva rozhodnutie a ktora sa podl'a vykladovej praxe ministerstva spravodlivosti
nepovazuje za zmenu v zozname podla § 20 ods. 3 zdkona o spravcoch, teda sa vykondva mimo
rezimu § 20 ods. 3 zékona o spravcoch.

32. Nasledky vy¢iarknutia zakon o spravcoch ani zédkon o konkurze a restrukturalizacii explicitne
neupravuju, avsak ak sa vychadza z toho, ¢o bolo uz uvedené, tak pod zakonnu prekézku je mozné
v prvom rade subsumovat’ stav, ked’ ma spravca pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti, ked’ze
zékon o spravcoch explicitne ustanovuje zdkaz vykonu spravcovskej ¢innosti pre takyto pripad.

33. Za dalsi dovod na odvolanie spravcu pre zdkonnu prekazku, ktord mu brani vo vykone
spravcovskej cCinnosti, je mozné povazovat aj vyCiarknutie sprdvcu zo zoznamu spravcov
na zédklade osobitného rozhodnutia ministerstva spravodlivosti (t. j. vyCiarknutie zo vsetkych
oddielov zoznamu spravcov). Dané sa bude povazovat za zdkonnu prekazku vo vykone
spravcovskej ¢innosti len v pripade, Ze spravca bude vyciarknuty zo vSetkych oddielov v zozname
spravcov, ked'ze takymto vyc¢iarknutim sa uZ dana osoba nebude povazovat’ za spravcu. Spradvcom
je iba osoba, ktord je zapisana v zozname spravcov (§ 2 ods. 1 zakona o spravcoch).

34. Prax studov je taka, Ze v pripade, ked’ je spravca vyc¢iarknuty zo zoznamu spravcov, tak ho sud
odvola z funkcie vo vsetkych konaniach.

35. V danom pripade podla stazovatel’ky nejde o vyciarknutie zo zoznamu spravcov, ale iba
o neformélne vykonanie zmeny vyc€iarknutim z jedného oddielu zoznamu spravcov. StaZovatelke
nevznika faktické (zdkonnd) prekazka, ako v pripade, ked’ by bola vy¢iarknuta zo vSetkych oddielov
zoznamu spravcov, a teda uz by nemohla byt povazovana za spravcu.

36. Predpoklady na zapis pravnickej osoby — komanditnej spolo¢nosti do zoznamu spravcov st
obsiahnuté v § 22 ods. 2 zdkona o spravcoch. Kazdu z uvedenych podmienok stazovatel’ka nad’alej
spiiia, ked’ze je stale zapisana v oddiele pre pravnické osoby v zozname spravcov a zarovei mé aj
zriadenu kanceléariu v obvode krajského sudu, v ktorom sidli konkurzny sud (mestsky sud).

37. Stazovatel’ka zastava nazor, ze mestsky sid mal postupovat’ analogicky ako v pripade, ked’

spravca, ktory bol zapisany v oddiele restrukturalizacnych spravcov do novely zdkona o spravcoch
zdkonom ¢. 111/2022 Z. z. o rieSeni hroziaceho tpadku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov



v zneni neskorSich predpisov, mohol aj po vyciarknuti z oddielu Specidlnych spravcov (v pripade,
ze nezlozil Specidlnu spravcovsku skusku a ak zostal zapisany v inom oddiele zoznamu spravcov)
dokoncit’ konania, v ktorych bol ustanoveny ako spravca.

38. Uvedeny postup mestského sudu je v Uplnom rozpore so zdsadou rychlosti a hospodarnosti
konania, ked’Zze ni¢ nebrani tomu, aby stazovatel’ka mohla dokonc¢it’ predmetné konania. Takymto
konanim mestsky sud zapri¢inil, ze budli zastavené vsSetky ukony smerujuce k potencialnemu
spenazeniu majetku v uvedenych konkurznych konaniach. Novy spravca, ktory bol ustanoveny
namiesto stazovatel’ky, sa bude musiet najprv oboznamit s konkurznymi spismi skor, ako by
mohol pokraovat’ v predmetnych tikonoch. Nésledkom uvedeného je skutocnost, ze sa konania
zbyto¢ne predlzuju, a teda vznikaju d’alSie naklady konkurzu, ktoré bude potrebné uspokojit’.

39. Mestsky sud svojim prili§ formalistickym vykladom zakona vyvodil taky zaver, ktory sposobuje
zjavnu nespravodlivost’ a odporuje zdkladnému prvku pravneho Statu, a to ze Statne organy mozu
konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon (¢l. 2
ods. 2 ustavy).

40. Mestsky sud pri posudzovani, ¢i v intenciach tohto pripadu ide o zdkonnu prekazku vo vykone
spravcovskej funkcie, v zadsade vobec nebral do tivahy ucel zékona o konkurze a reStrukturalizacii.
Ak by sme postupovali v kazdom pripade tak ako mestsky sud, mohli by sme ad absurdum dospiet’
k zaveru, Ze pojem zékonna prekazka treba vykladat’ tak, ze aj v pripade, ak pdjde o skutocnost’,
ktora fakticky nebrani vo vykone spravcovskej ¢innosti, budeme ju povazovat’ za zdkonnu prekazku
a odvolame sprévcu z konania.

41. Stazovatel’ka povazuje za absurdné, aby mestsky sud po zvaZeni vSetkych okolnosti dospel
k zaveru, Ze spravca, ktory spiiia vietky predpoklady na vykon spravcovskej funkcie, by mal byt
odvolany iba pre skutocnost, Ze nie je evidovany v zozname spravcov, oddiele pre fyzické osoby,
ktory ma v zasade sluzit’ iba ako forma Specializacie. Spravca je aj nad’alej zapisany v oddiele pre
pravnické osoby v zozname spravcov, ktory vyZaduje obdobné podmienky na zapis do predmetného
oddielu ako pri zapise do oddielu pre fyzické osoby.

42. Oddévodnenie napadnutych rozhodnuti mestského sudu st'azovatelka povazuje za nedostatocné
a v rozpore so Standardom, ktory v sebe obsahuje zakladné pravo na spravodlivy proces. Mestsky
sud len citoval predmetné dotknuté ustanovenia a napokon pristlpil k strohému konStatovaniu, Ze
stazovatel’ke brani vo vykone funkcie zdkonna prekazka.

43. Hlavnou otazkou, s ktorou sa mal mestsky stid v odovodneni vysporiadat’ je skuto¢nost’, preco
je mozné povazovat’ vyciarknutie z oddielu pre fyzické osoby zoznamu spravcov za zdkonnu
prekazku vo vykone spravcovskej funkcie. V odovodneni svojho rozhodnutia sa mal mestsky sud
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnost'ami a svoj myslienkovy postup mal dostatocne
vysvetlit, avSak to sa nestalo.

44. Odovodnenie, ktoré zvolil mestsky sud v napadnutych rozhodnutiach, povazuje stazovatel’ka
za nedostatocné, ked'ze z odévodnenia rozhodnutia by sa mal dat’ jasne vyabstrahovat’ postup sudu,
ktory by v zdsade mal dat’ odpoved’ na otdzku, preco a na zaklade ¢oho dospel sud k zaveru, ktory
ho viedol k vydaniu vyroku o odvolani stazovatel’ky z funkcie spravcu.

45. Mestsky sud svojim konanim zasiahol do prava stazovatelky na podnikanie, kedze
stazovatel’ka nebude moct’ d’alej kumulovat’ zisk zo spefiazovania majetku. Uvedené je v rozpore



s pravom na podnikanie, pretoze hlavnd podstata tohto prava spoCiva v tom, aby subjekt mohol
svojim konanim dosiahnut’ hospodarsky a ekonomicky prospech.

46. Mestsky sud dospel na ziklade nespravneho az arbitrdrneho vykladu prava k zaveru, ze
stazovatel’ka aj napriek skutoCnosti, ze jej vo vykone funkcie nebrani ziadna zakonnd prekazka,
bola odvolana z funkcie spravcu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

47. Ustavny sud ustavné staznosti stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

48. Ustavny sud zistil, Ze st splnené vsetky tistavné a zakonné predpoklady na prijatie istavnych
staznosti stazovatelky na dalSie konanie, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nich
obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavné staznosti prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude; bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

IV.
K navrhu na odklad vykonatel’nosti

49. Stazovatel’ka v podanych ustavnych staznostiach navrhla odklad vykonatelnosti vSetkych
napadnutych uzneseni. Napadnutymi rozhodnutiami bola staZovatelke ulozend povinnost bez
zbyto¢ného odkladu poskytnit’ novoustanovenému spravcovi vSetku potrebni sucinnost
aodovzdat mu prisluSny spis aj s prilohami spolu s podrobnou sprdvou o stave konania
a vykonanych tkonoch odvolaného spravcu. Z uvedeného vyplyva neimerna administrativna zataz,
ktora by mala za nasledok narusenie fungovania spravcovskej kancelarie.

50. Podl'a § 130 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud na néavrh stazovatela rozhodnut
o docasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu znamenal pre st'azovatela viacSiu ujmu, nez aka moze
vzniknit' inym osobam, najmé ulozi orgénu verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil jeho
zakladné prava a slobody, aby sa do¢asne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu, a tretim osobam uloZi, aby sa docasne zdrzali oprdvnenia im priznaného
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

51. Ustavny std pri rozhodovani o navrhu na odklad vykonatelnosti (bod 2 vyroku tohto uznesenia)
vzal do Givahy najmi moznu ujmu, ktoréd hrozi stazovatel’ke v pripade, ak by odklad vykonatel'nosti
nepovolil, a to tym, Ze na zdklade tychto rozhodnuti vznikla stazovatel’ke administrativna
povinnost’, ktora jej brani vo vykone podnikatel'skej ¢innosti.



52. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho
prijatia (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



