SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 277/06-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ Dpt. J. S., N., zastupeného advokatom JUDr. M. D.,
B., N., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 24 D 1798/94 a takto

rozhodol:
Staznost Dpt. J. S. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 15. juna 2006
dorucena staznost” Dpt. J. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Banska
Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 D 1798/94.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Stazovatel sa pocas uplynulych desiatich rokov niekolkokrat informoval na priebeh
dedicského konania ¢. k. 24 D 1798/94 u pravneho zastupcu dedicov, sudnych komisdrov,
na sude ako i na Ministerstve spravodlivosti SR. Ziadna z tychto institicii/osob
mu neposkytla dostatocné zaruky, alebo aspon uistenie o vykonani potrebnych krokov,
ktorymi by sa priebeh predmetného dedicského konania urychlil. (...)

Niekolko rokov trvajuce dedicské konanie vytvara v stazovatelovi pocit nedovery
v sudny systéem a s tym spojenu pravnu neistotu, nakolko kym nie je pravoplatne ukoncené
dedicské konanie staZovatel' si nemozZe uplatnit’ svoj narok. Z tohto dovodu sa rozhodol
obratit na Ministerstvo spravodlivosti dufajuc, Ze budu uskutocnené potrebné kroky, ktoré
by urychlili viac ako 12 rokov trvajuce dedicské konanie.

Dna 17. 1. 2006 bol Ministerstvu spravodlivosti SR doruceny list stazovatela, ktorym
upozornil na dlhorocné neplnenie prdavoplatného rozhodnutia Okresného sudu v Banskej
Bystrici a dozadoval sa vykonania potrebnych krokov, ktoré by urychlili prebiehajice
dedicské konanie. Sekcia civilného prava - odbor obcianskeho a spravneho prava postupila
list stazovatela na priame vybavenie podpredsedovi Okresného sudu v Banskej Bystrici. (...)

Dna 13. 02. 2006 odpovedal Okresny sud v Banskej Bystrici na vyssie uvedeny list
stazovatela, avsak odpoved’ Okresného sudu v Banskej Bystrici na list stazovatela bola viac
ako neuspokojiva. (...)

Na zdklade vyzZiadania Okresného sudu v Banskej Bystrici, staZovatel opdtovne
zaslal list s informaciami o ktoré sud poziadal. Dnia 16. 03. 2006 reagoval podpredseda
Okresneho sudu JUDr. G. S. na list stazovatela, v ktorom skonstatoval existenciu
dlhotrvajuceho dedicského konania, ktoré bolo sposobené skutkovou a prdavnou
narocnostou sporu ako i skutocnostou, ze vec prejednava uz treti sudny komisar, nakolko
predchadzajuci boli vyluceni z ukonov sudnych komisarov. (...)

Nakolko u stazovatela pretrvdava obava, aby z dovodu dlho trvajuceho dedicského
konania nevznikli zbytocne vysoké ndklady na spravu dedicstva a pripadne by jeho
pohladavka nemusela byt v buducnosti napriek prdavoplatne skoncenému dedicskéemu
konaniu uspokojena, obratil sa dna 30. 03. 2006 StazZnostou na prietahy v konani
sp. zn. 24 D 1798/94 na OS Banska Bystrica a tiez opdtovne na Ministerstvo spravodlivosti

ako aj Notarsku komoru a zZiadal o podniknutie potrebnych krokov. (...)



Drna 20. 04. 2006 bola dorucena stazovatelovi odpoved Okresného sudu v Banskej
Bystrici na ,,Staznost na prietahy v konani sp. zn. 24 D 1798/94°, v ktorej predseda
Okresneho sudu v Banskej Bystrici hodnoti staznost ako opodstatnenu a sucasne oznamil
stazovatelovi, ze bola vykonana kontrola spisu sp.zn. 24 D 1798/94 s upovedomenim,
Zzedna 17. 01. 2006 bol spis vrateny sudnemu komisdrovi spolu s upozornenim na plynulost
a dlzku konania. (...)

Ku diu spisania tohto podania - staznost na US SR nebola stazovatelovi dorucend
Ziadna pisomnost, ktorda by potvrdzovala pravoplatné skoncenie dedicského konania
C. k. 24 D 1798/94, na ktoré sa viaze uspokojenie pohladavky stazovatela. (...)

Z uvedeného vyplyva, ze Okresny sud v Banskej Bystrici pravnu neistotu stazovatela
neodstranil a ta pretrvava po dobu viac ako 10 rokov, t. j. od dia kedy Rozhodnutie
Okresnéeho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 17 C 95/94 nadobudlo pravoplatnost, a z dovodu
neukonceného dedicského konania ¢. k. 24 D 1798/94 si staZovatel nemozZe uplatnit
predmetnu pohladavku. (...)

KedZe ide o 12 rokov trvajuce dedicské konanie v ramci, ktorého ma stazovatel
pohladavku, tento stav v niom vyvolal znacnu nedoveru v cely sudny systém. Rovnako
spravanie a kroky vSetkych zainteresovanych institucii vyvolavaju v stazovatelovi pocit
bezmocnosti a bezbrannosti.

Opdtovne je potrebné zdoraznit, Ze velkost dedicstva v case, ked si staZovatel
prihlasoval svoju pohladavku, bola znacna a uspokojenie jeho pohladavky sa javilo
bezproblémové. Dizka dedicského konania viak jeho trovy znacne zvysuje, co spochybiiuje,

Ze pohladavka stazovatela bude co i len Ciastocne uspokojend. (...)»

Stazovatel’ v zdvere staznosti navrhuje Ustavnému sidu aby vyslovil, Ze v konani
vedenom pod sp.zn. 24 D 1798/94 okresny sud poruSil jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prikézal

okresnému sudu konat’ v predmetnom konani bez zbyto¢nych prietahov.

Zarovenn sa domdha aj priznania primeraného finan¢ného zadostuCinenia v sume

300 000 Sk a uhrady trov konania.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy, ako aj navrhy
podané oneskorene, mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory podala zjavne

neopravnena osoba.

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, Ze domdhat’ sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine

v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. I1. US 32/06, I1. US 80/06).

Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze stazovatel’ musi teda namietat’ porusenie svojich
zékladnych prav, a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sidom je to mozné len vtedy,
ak je v Case dorucenia staznosti ustavnému stdu ucastnikom konania, v ktorom namieta

porusenie zakladnych prav (IL. US 3/05).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani o dedi¢stve po porucitelovi O. P., ktoré je vedené

na okresnom sude pod sp. zn. 24 D 1798/94.

Ustavny std zo staznosti, jej priloh a vyjadrenia okresného sudu zistil, e stazovatel
nema v predmetnom dedi¢skom konani procesné postavenie ucastnika konania (aj ked’
si vnom uplatnil pohladavku voc¢i porucitelovi na zaklade pravoplatného rozhodnutia
okresného sudu sp. zn. 17 C 95/94 z 21. novembra 1995). Ked’Ze nie je ticastnikom konania
vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 24 D 1798/94 nemohlo v posudzovanom konani
dochadzat’ k poruSovaniu jeho zakladnych prav alebo slobdd podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
(obdobne napr. II. US 205/04), a preto ustavny sid predmetnii staznost odmietol ako

podant zjavne neopravnenou osobou (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2006



