SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 142/2012-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ T. B., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11 S/107/2010-71 z 27. aprila 2011 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz0/34/2011 z 24. augusta 2011 a takto

rozhodol:
Staznost T.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. decembra
2011 faxom a 21. decembra 2011 postou dorucend staznost T. B., K. (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu
podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 11 S/107/2010-71 z 27. aprila 2011 a
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 6

Sz0/34/2011 z 24. augusta 2011.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

., Spravny organ Obvodny urad v P. konal v priestupkovej veci kde som bol obvineny
z priestupku. Spravny orgdn nepostupoval v sulade so zdkonom porusil moje pravom
chranené zaujmy ako aj mojich zakonnych zastupcov (v case konania som bol mladistvy).
Nebolo mi dorucené Rozhodnutie spravneho orgdanu z mne neznameho dévodu ani mojim
zdakonnym zastupcom. Sprdavny organ uviedol adresata Zakonny zdstupca T. B., K. (v
prilohe). Spravny organ odmietol spisat’ ndavrhy a ndsledne vykonat' dokazy pred
rozhodnutim vo veci.

Mal so za to, zZe konanie bude nasledne po ustnom pojedndavani (21/04/2009)
pokracovat, co sa nestalo a spravny organ napriek tomu vo veci rozhodol. Rozhodnuté bolo
05/05/2009.

Nemal som pravneho zastupcu (len zakonného) v spravnom konani, som toho nazoru,
Ze spravny organ ma nepoucil o vsetkych mojich pravach a nebolo postupované v zmysle
§ 3 spravneho poriadku.

Ustne pojedndvanie vo veci bolo len za uicasti miia, otca a matky bez pracovnika
Uradu prdce a socidlnych veci v P. ako aj poskodeného a dalsich sedem svedkov, ktorym
som nemohol klast otazky. Spravny orgdn nevykonal len procesné chyby ale aj nespravne
vyvhodnotil podklady pre rozhodnutie a nechcel spisat’ a nasledne vykonat mnou
pozadované. Ja som skutok, z ktorého som bol nepravom obvineny nevykonal.

Bol som toho ndzoru, Ze nezdkonnost' konania spravmneho orgdnu sa odstrani
zruSenim predmetného rozhodnutia prokuraturou podanim protestu a v dalSom konani sa
odstrani nezdakonny postup spravneho organu vo veci.

Okresna prokuratura v P. (dalej OP) podala protest prokurdtora proti rozhodnutiu
spravneho organu, ktorému nebolo vyhovené prvostupiiovym orgdnom a vec bola postupend
na Ministerstvo vnutra na rozhodnutie. MV taktiez nevyhovelo protestu prokuratora,
nasledne bol podany rozklad a vo veci rozhodoval minister vnutra s rovnakym vysledkom.

OP vyuzila zakonnu mozZnost a podala Zalobu na Krajsky sud v Trencine. Sud zacal
vo veci konat, vytycil pojednavanie na 16/02/2011, no odrocil pojednavanie na neurcito
z dovodu nesplnenia zakonnej podmienky (5 dni na pripravu). Bez dalsieho pojednavania

sud Uznesenim z 27/04/2011 predmetnu vec zastavil s poucenim o mozZnom odvolani, co



som vyuzil ako aj Zalovany v IIl. rade a Zalobca OP. Najvyssi sud 24/08/2011 Uznesenie
Krajskeho sudu potvrdil, ktoré sa stalo pravoplatnym 19/10/2011. "

V nadviznosti na uveden¢ stazovatel’ tvrdi, Ze jeho ,,pravo na sudne konanie bolo
porusené . Poukazuje pritom na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szo/15/2011
z 29. septembra 2011, na nalez istavného sadu sp. zn. III. US 70/2010, ako aj na stanovisko
spravneho kolégia najvysSieho sidu sp. zn. Snj 124/00; v tejto suvislosti poukazuje aj na
odovodnenie oznaceného rozsudku najvyssieho stdu, v ktorom je uvedené:

, Aj ked' v ustanoveni § 247 ods. 2 OSP nie je expressis verbis uvedené, zZe sa netyka
prokuratora (prokurdtor nie je spomenuty ani v § 247 ods. 1 OSP), tento zaver tiez
jednoznacne vyplyva z jeho systémového vykladu. V opacnom pripade, ak by sa prijal
vwklad gramaticky a restriktivny, by sa zmarila mozZnost' ucinnej ndapravy prave v tych
konaniach, v ktorych ucastnici povodného spravneho konania nevyuzili moznost podat
opravny prostriedok. Takyto postup by sa negativne prejavil aj v materialnom charaktere
pravneho Stdtu, pretoZe by sa ciastocne odbural funkény mechanizmus napravy pri tych
nezdakonnych rozhodnutiach sprdavnych organov, ktoré boli vydané v prospech ucastnikov
konani, resp. tymto vyhovuju.

Predpokladom podania protestu prokuratora (nevyhovenie ktorému je procesnou
podmienkou pre podanie Zaloby prokuratora) je pravoplatnost rozhodnutia spravneho
organu (§ 27 ods. 1 pism. e/ zdkona o prokurature), pricom skutocnost, ¢i tuto
pravoplatnost nadobudlo rozhodnutie na prvom alebo druhom stupni, nemozZe mat
v pripade zaloby prokurdtora prdavny vyznam. Je tomu tak aj preto, Ze v zmysle zhora
citovaného Stanoviska spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
Snj 124/00 predmetom konania v spravnom sudnictve, ktoré bolo zacaté na zaklade zZaloby
prokuratora nie je rozhodnutie, ktorym spravny orgdn nevyhovel jeho protestu, ale
rozhodnutie, spravneho organu v poslednom stupni spravneho konania, ktoré zakladalo,
menilo alebo zrusovalo opravmenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Ak by
spravny sud na zdklade Zaloby prokurdtora preskumaval rozhodnutie spravneho orgdanu
o nevyhoveni protestu prokuratora (ako je tomu v pripadoch zalob ucastnikov, ked protestu
prokuratora vyhovené bolo), problém vyplhvajuci z ustanovenia § 247 ods. 2 OSP by nebolo

potrebné riesit.



Taktiez nemozno opomenut, Ze castym prikladom nezdkonnosti su rozhodnutia, ktoré
vwhovuju vsetkym ucastnikom konania, takZe zo strany ucastnikov konania nemozno
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podanie odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu ani ocakavat.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel navrhuje ,,zrusit’ rozhodnutie Krajskeho sudu
v Trencine 11S8/107/2010 a zaviazat' sud aby vec prejednal na nariadenom sudnom
pojednavani®. Dalej navrhuje odloZit aj vykonatelnost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia sprdvneho organu Obvodného uradu v P. (d’alej len ,,obvodny urad®) ¢&. k.

2009/00688-22 z 5. méja 2009.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

Podl'a § 25 ods. 1 zékona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Napriek tomu, Ze staZzovatel neoznacil v navrhu na rozhodnutie konkrétny clanok
ustavy, z namietky, ze jeho pravo na stdne konanie bolo porusené, ustavny sud dospel
k zaveru, Ze stazovatel de facto namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného

prava ozna¢enymi rozhodnutiami tak krajského stidu, ako aj najvyssieho sudu.

Ustavny sud preto preskamal napadnuté uznesenie krajského stiidu a aj najvyssieho
sudu z hl'adiska, ¢i nim mohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na sidnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

1. K namietanému poruSeniu v st’aznosti oznaceného prava napadnutym

uznesenim krajského sidu

Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojich v petite
staznosti oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, ustavny sud vychadzal
z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto ustanovenie limituje hranice
pravomoci Ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujicich v obéianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, Ze stazovatel’ ma pradvo domahat’ sa ochrany
zakladného prava na Ustavnom sude iba v pripade, ak mu tito ochranu nemdzu poskytnut’

vSeobecné sudy.



V nadvéznosti na to Ustavny sud pripomina, Ze v rdmci konania o st'aznosti zdsadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia,

ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011).

Ustavny sad vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného &l. 127
ods. 1 ustavy, nema pravomoc preskumavat’ napadnuté uznesenie krajského stidu, pretoze
jeho rozhodnutie preskimal najvyssi sud na zédklade odvolania st'aZzovatel'a. Z tohto dovodu
bolo potrebné staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tistavného sudu na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu v st’aznosti oznaceného prava napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

Ustavny sud dalej skamal tG cCast’ staznosti, ktord smeruje proti napadnutému
uzneseniu najvyssiecho sudu, so zretelom na to, ¢i existuji dovody braniace prijatiu

st’aznosti na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude mdze Gstavny sud odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim, nemohlo vobec do6jst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. O zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto ide vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zédkladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.
1. US 140/03, 1IV. US 166/04, TIV. US 136/05, 1. US 98/06, 1. US 198/07,
IV. US 27/2010).



Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pradvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m.

1. US 1/95, I1. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov iba z hladiska ich pripadnej svojvolnosti, arbitrarnosti, resp.
nedostato¢ného oddévodnenia. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu
v§eobecnym sidom mozno uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (I. US 382/06,

IL. US 388/2010).

Podl'a stazovatela mal najvyssi sud (ako aj pred nim krajsky sad) napadnutym
potvrdzujucim uznesenim porusit’ jeho zakladné pravo garantované v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
tym, ze sa ,,odmietol zaoberat’ Zalobou Okresnej prokuratiry P. (dalej len ,,okresna
prokuratira®) v rdmci spravneho stdnictva v konani podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) napriek tomu, ze predpokladom postupu
podla tejto hlavy je, aby i8lo o rozhodovanie po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa preti pripustaju. Ustavny sud pritom zistil, Ze v danom pripade
zalobou napadnuté rozhodnutie tato podmienku nespiiialo, pretoze stazovatel' nevyuzil
moZnost’ podat’ u€inny opravny prostriedok, ktory bol preni pripustny, a spravne rozhodnutie
obvodného turadu ¢. k. 2009/00688-22 z 5. maja 2009 ako prvostupniové rozhodnutie

spravneho organu sa stalo pravoplatné.

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvys$Sieho sudu (vydanym

v spravnom sudnictve podl'a V. Casti tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku) je podla



ndzoru Ustavného sudu potrebné zohladnit’ Specifikd spravneho sudnictva. V ramci
spravneho sudnictva sudy preskimavaji ,,zdkonnost™ rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).

Z uvedeného vyplyva, Ze Glohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy. Treba vziat' do Givahy, Ze spravny sud nie je sutdom
skutkovym, ale je sadom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy. Vzhl'adom na tieto Specifikd spravneho sudnictva
ustavny sud posudzoval aj dovodnost’ namietok stazovatela proti napadnutému uzneseniu

najvyssieho sudu.

Stazovatel’ s uzneseniami krajského sudu a najvyssieho sudu nesuhlasi; namieta, Ze
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
¢i uz ucastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej zainteresovanej osoby
na takom rozhodnuti, ktorého dovody vydania su zjavné a zretelné, pretoze prave

odovodnenie rozhodnutia je zadrukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 11 S/107/2010-71 z 27. aprila 2011 konanie o Zalobe
okresnej prokuratiry zastavil z dovodov, Ze neboli splnené¢ podmienky konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil takto:

«Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 35 ods. 1 pism. b) O. s. p., prokurator moze podat navrh na zacatie konania,
ak ide o preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgdanov v pripadoch, v ktorych sa

nevyhovelo protestu prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zdkone.



Podla § 244 ods. 2 O. s. p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy zdakonnost
rozhodnuti a postupov organov Stdtnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial
im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejnej spravy (dalej len ,,rozhodnutie a postup spravneho organu “).

Podla § 247 ods. 2 O. s. p., pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo
pravoplatnost.

Podla § 250b ods. 5 O. s. p., prokurdtor moze zalobu podat’ do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

Podla § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskumavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak zalobca nie je
zastupeny podla § 250a alebo ak zZaloba bola vzata spdt (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustne.

Pred zacatim konania vo veci samej sud skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat vo veci (podmienky konania). V danom pripade Zalobu podal prokurator podla
§ 35 ods. 1 pism. b/ O. s. p., v zmysle ktorého musia byt splnené zakonné podmienky, a to
prokurdtor moéze podat’ Zalobu o preskumame zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
v pripade, ak sa nevyhovelo protestu prokurdtora a za podmienok uvedenych v O. s. p..
Splnena je podmienka nevyhovenia protestu prokuratora a sud skumal splnenie podmienok
ustanovenych podla O. s. p.. V spravnom sudnictve preskumaju sudy na zdaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Zalobca
podal zalobu, o ktorej sa rozhoduje podla druhej hlavy piatej casti O. s. p.. Predpokladom
postupu podla tejto hlavy je, aby islo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost (§ 247 ods. 2 O. s. p.).
Z administrativnych spisov je preukdzané, Ze zalobou je napadnuté prvostuprnove
rozhodnutie, Ze Zalovani 2/ a 3/ nevyuzili moznost’ podat riadny opravny prostriedok, ktory

bol pren pripustny a prvostupinové rozhodnutie zostalo pravoplatné.



Krajsky sud je toho nazoru, ze nejde o spravne rozhodnutie, ktoré mozno preskumat’
postupom podla druhej hlavy, piatej casti O. s. p.. Zalobca podal Zalobu o preskimanie
zdkonnosti prvostuprniového rozhodnutia, ked neboli vyuzZité riadne opravné prostriedky
a rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost az po ich vyuziti. Tdto zdakonnd podmienka
vzmysle ust. § 247 ods. 2 O. s. p. nebola splnend, napadnuté rozhodnutie nemozno
preskumavat’ v spravnom sudnictve, a preto krajsky sud konanie podla § 250d ods. 3 O. s.

p. zastavil.»

Proti tomuto uzneseniu podala okresna prokuratira, stazovatel’ a aj otec stazovatela
odvolanie, o ktorom rozhodoval najvyssi sud, ktory svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalobca zalobou,
osobne podanou 8. 12. 2010 na Krajskom sude v Trencine, sa domdhal podla § 35 ods. 1
pism. b/ O. s. p. v spojeni s § 250b ods. 5 O. s. p. zrusenia rozhodnutia Zalovaného 1/
¢. 2009/00688-22 z 5. maja 2009, ktorym bol Zalovany v 2/ rade uznany vinnym z priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej v texte rozhodnutia len ,,zakon o priestupkoch ), ktorého sa dopustil tym,
Ze v presne nezistenom case, v nocnych hodindach zo dna 23. 3. 2008 na den 24. 3. 2008,
odcudzil na diskotéke v kulturnom dome v obci K., Z. B. mobilny telefon zn. Nokia 6300,
ktory patril jej otcovi M. B., ¢im mu sposobil majetkovu Skodu vo vysSke 165 €, teda
umyselne sposobil skodu na cudzom majetku kradezou veci z takého majetku a za spachanie
priestupku mu podla § 11 ods. 1 pism. b/ a podla § 50 ods. 2 zdakona o priestupkoch s
prihliadnutim na § 19 ods. 3 zdkona o priestupkoch bola uloZena pokuta vo vyske 100 € s
povinnostou zaplatit' tuto, ako aj trovy konania v sume 16 € na ucet zalovaného v 1/ rade do
15 dni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroven mu bola uloZend
povinnost uhradit poskodenému M. B., t. j. Zalovanému v 4/ rade, majetkovu skodu vo vyske
165 € v lehote do 30 dni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu spravneho organu je
zrejmé, Ze preskumavané prvostupniové rozhodnutie Zalovaného sprdavneho organu
nadobudlo pravoplatnost diiom 29. 5. 2009.

Vychadzajuc z obsahu Zalobného navrhu Zalobcu, ako aj z obsahu jeho odvolania,

ulohou krajského sudu v posudzovanej veci bolo vyrieSenie pravnej otdazky tykajucej sa
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rozsahu opravnenia prokurdtora v konani o jeho navrhu na preskumanie zdakonnosti
rozhodnuti spravnych organov v zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b/ O. s. p., resp. ¢i
prokurdtor moze podat ndavrh na zacatie konania aj v pripade, ked ide o prvostuprnoveé
rozhodnutie spravneho organu.

Podla ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b/ O. s. p. prokurdator moéze podat’ navrh na
zacatie konania, ak ide o preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravmych organov
v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokurdtora a za podmienok uvedenych
v tomto zdkone.

Podla ustanovenia § 250b ods. 5 prokurdtor méze zalobu podat’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

Na zdklade uvedenc¢ho mozno konstatovat, Ze navrhové oprdvnenie prokurdtora
tkajuce sa preskumania zdakonnosti rozhodnuti spravmych organov, je limitované
nasledovnymi zakonnymi podmienkami:

1/ protestu prokuratora nebolo vyhovené,

2/ su splnené podmienky stanovené O. s. p. (§ 244 a nasl.),

3/ navrh je podany v lehote stanovenej v ustanoveni § 250b ods. 5 O. s. p..

Je nespornou skutocnostou, zZe v posudzovanej veci Zalobca podal navrh na zacatie
konania vo veci preskumania zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, pricom svoje
navrhové oprdavnenie realizoval v ramci dvojmesacnej zdakonnej lehoty po tom, ako jeho
protestu nebolo vyhovené.

Odvolaci sud ohladne namietok zZalobcu povazuje za potrebné zdoraznit, Ze pri
preskumani opodstatnenosti navrhu Zalobcu bolo potrebné aplikovat ustanovenia piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 244 a nasl.), upravujuce ,,Spravne sudnictvo .
Vzhladom na obsah navrhu, kedZe islo o vec tvkajucu sa preskumania zdkonnosti
rozhodnutia spravneho organu, sud prvého stupna aj podla ndzoru odvolacieho sudu
spravne postupoval vo veci podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku, kedZe rozhodovanie o priestupkoch je dvojinstancné.

Podla ustanovenia § 244 ods. 2 O. s. p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy
zakonnost rozhodnuti a postupu orgdnov Statnej spravy, organov vzemnej samospravy, ako

aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob,
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pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o prdavach a povinnostiach fyzickych o0sob
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgadanov je
upravené v druhej hlave piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasl.).

Podla ustanovenia § 247 ods. 2 O. s. p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného
v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie,
ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo
pravoplatnost.

Podla nadzoru odvolacieho sudu, Obciansky sudny poriadok nedava ani
prokuratorovi mozZnost domdahat sa hore uvedenym postupom preskumania zdkonnosti
pravoplatného prvostupnového rozhodnutia spravneho organu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Krajsky sud v Trencine
postupoval skutkovo a pravne spravne, ked podla ustanovenia § 250d ods. 3 O. s. p.
konanie zastavil, pretoze navrh prokuratora smeroval proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskumavania sudom.

Vychadzajuc z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Trencine z 27. aprila 2011, ¢. k. 1158/107/2010-71, potvrdil podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. vspojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva O. s. p..

Z dovodu, ze v posudzovanej veci bolo konanie zacaté na zaklade dispozicného
opravnenia prokuratora, namietky zalovanych uvedené v ramci ich odvolani, odvolaci sud
povazoval za pravne irelevantné.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanoveni

§224 o0ds. 1 a§ 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze neuspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal. »

Najvyssi sad sa podla nazoru ustavného sidu dostatocne vysporiadal s otazkou
splnenia podmienok konania ako predpokladu konania podl'a druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku. Aj z citovanej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu vyplyva, ¢o povazoval za rozhodujice pre rozhodnutie a akymi ivahami

sa najvyssi sud pri rozhodovani o veci riadil.
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Podl'a ndzoru ustavného sadu pravny ndzor najvySSiecho sudu vyjadreny
v odovodneni jeho uznesenia z 24. augusta 2011 v spojeni s pravnym nazorom krajského
sudu v jeho uzneseni z 27. aprila 2011 je zddvodneny dostatocne, preto ho nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny; zodpoveda pravidlam logiky, nie je vnltorne rozporny
a zodpoveda zneniu a ucCelu prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
a nepopiera ani zdkladné pravidla logiky. Skuto€nost, Ze st'azovatel’ sa s prdvnym nazorom
najvyssieho sidu v spojeni s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemodze sama
osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada
ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad

najvyssim sitdom takéto nedostatky nevykazuje.

V stilade s judikatarou ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sadu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(L. US 26/94). Zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zdkonmi (napr.
III. US 124/04). Podla ¢&l. 142 ustavy sady rozhoduju v obéianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaruéené zékladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z &l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym)
sidom a nemozno ho ucelovo chéapat’ tak, ze jeho naplnenim je len ,vitazstvo*

v obé&ianskopravnom spore (m. m. IL. US 21/02, IV. US 277/05).

Stazovatel’ v staznosti tieZ namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy aj tym, Ze najvyssi sud v skutkovo podobnych veciach v inych konaniach

rozhodol odlisne ako v jeho pravnej veci.
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Ustavny sud vo vztahu k tejto namietke staZovatel'a povaZuje za potrebné zopakovat’
svoj ustdleny pravny ndzor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat in abstracto
judikataru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o sidoch®) [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, §22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje
prave najvysSSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégidm), ked’ mu okrem iného priznava aj
pravomoc zaujimat stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov (m. m. 1. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia
najvysSieho sudu su oprdvnené odstraiiovat nejednotnost’ vykladu zakonov a inych
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iného aj legitimne
o¢akdvania ucastnikov sudnych konani. Ustavny sud viak vzhladom na to, Ze nie je
stucast'ou systému vSeobecného sudnictva, moze zasahovat’ do vykladu zdkonov a inych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich
vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma za
nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody. V danej veci vSak o takyto pripad

neslo.

V tomto bode je vSak navySe potrebné upozornit’ na to, Ze staznostou napadnuté
uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 6 S70/34/2011 z 24. augusta 2011 je Casovo skorSim
uznesenim ako stazovatelom oznaceny rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn. 5 Szo/15/2011
z29. septembra 2011. Z toho dévodu najvyssi sud v konani sp. zn. 6 Szo/34/2011 nemohol
prihliadnut’ na ¢asovo neskorsi rozsudok v konani sp. zn. 5 SZ0/15/2011 a nemohol sa podl'a
nazoru ustavného sudu ani argumentacne vysporiadat’ s pripadne v lom uvedenymi

odliSnymi pravnymi zavermi.

V suvislosti s touto namietkou stazovatela napriek uvedenému ustavny sud
poukazuje na to, ze k znakom pravneho Statu a medzi jeho zékladné hodnoty patri
neoddelitelne princip pravnej istoty [(¢l. 1 ods. 1 ustavy), napr. PL. US 36/95], ktorého
neopomenute'nym komponentom je predvidatel'nost’ prava. Sticastou uvedeného tistavného
principu je tiez poziadavka, aby sa na uritu pradvne relevantnu otazku v rovnakych

podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m. m. I. US 87/93, PL. US 16/95
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a II. US 80/99), t. j. aby sa porovnatelné, resp. obdobné situacie posudzovali po pravnej
stranke rovnakym sposobom. Této poziadavka koreSponduje aj s judikatirou Europskeho

sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*).

Aj v rozsudku ESLCP Beian v. Rumunsko (¢. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, Ze
rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucast'ou vnutroStatneho sudneho systému (v zasade kazdého sidneho systému, ktory nie je
zalozeny na precedensoch ako prameiioch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene
dochddza aj na Grovni najvyssej stidnej inStancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je ale
dolezité, aby najvysSia sudna inStancia posobila ako reguldtor konfliktov judikatiry a aby
uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne ndzory sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach. Pre posudenie, ¢i rozdielnou judikatirou najvyssej
sudnej inStancie doSlo k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, je preto rozhodujtce, ¢i vnutrosStitne pravo obsahuje mechanizmus
zaistujuci koherentnost’ judikatary a ¢i prislusny orgédn tento mechanizmus fakticky a riadne

vyuziva.

Pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje mechanizmus zabezpecujuci
koherentnost’ judikatury v § 22 zikona o stidoch. Tento mechanizmus spociva v inStitite
zverejnovania sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu najvysSim sidom a v inStitute
prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov plénom najvysSieho sudu alebo prislusSnym kolégiom najvysSieho sudu.

Hodnotenie toho, ¢i najvyssi sid mechanizmus podla § 22 zakona o sidoch fakticky
a riadne vyuziva, bude v kazdej skupine pripadov rozdielnej judikatary zéavislé od
konkrétnych okolnosti, spravidla bude potrebné zohl'adnit’ predmet konkrétnych konani, ich
skutkova a pravnu narocnost’ a z toho vyplyvajuce primerané ¢asové obdobie na uplatnenie

mechanizmu podl'a § 22 zakona o stidoch.

V tomto konkrétnom pripade ustavny sud nehodnotil, ¢i rozdielnou judikatarou

najvyssieho sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
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ustavy, teda v zasade nehodnotil, ¢i najvyssi sid fakticky a riadne vyuzil mechanizmus
zabezpecujuci koherentnost’ judikatary, z doévodu, ze stazovatel namieta konflikt
staznostou napadnutého uznesenia najvysSieho sidu s Casovo neskorSim rozsudkom

najvyssieho sudu.
Na tomto zaklade tstavny sud dospel k zdveru, Ze nezistil pri¢innt suvislost’ medzi
uvedenym uznesenim najvysSieho sidu a stazovatel'om oznacenym poruSenim zakladného

prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, a preto st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Odmietnutie staznosti ako celku malo za nésledok, Ze ustavny sud sa uz d’al$imi
poziadavkami na rozhodnutie (zrusenie napadnutych rozhodnuti, odloZenie vykonatelnosti
rozhodnutie obvodného uradu) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2012
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