SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 349/2026-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ GGczcIEGINEG T

. B -st0pcncj Advokatska kancelaria LWL s. r. o., Safarikova 431/4,
Galanta, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/118/2024

z 29. januara 2026 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. mdja 2026 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.
2Cdo/118/2024 z 29. januara 2026 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z vel'mi strohej Ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny sid Galanta (d’alej
len ,,okresny sid*) uznesenim ¢. k. 10Vyd/2/2022-71 z 31. jula 2023 zamietol navrh stazovatel'ky
(navrhovatel’ky) na zacatie konania o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava ku konkrétne
Specifikovanym nehnutel'nostiam v katastralnom tzemi ||| .. ¢ podiel pod IR
Il . v ktorom tvrdila, Ze pravnym titulom vydrzania bola kupna zmluva z 9. oktdébra 1956
uzavreta medzi pravnymi predchodcami stazovatel’ky (kupujucimi) a vtedajsSimi pozemnokniznymi
vlastnikmi nehnutel'nosti v celosti (predavajicimi), ktorej predmetom bol aj spoluvlastnicky podiel

18/144 . odcncj . pricom pravdepodobne len z dovodu administrativnej
nedbalosti nedoslo k zdpisu prevodu tohto spoluvlastnickeho podielu tejto neznamej



spoluvlastni¢ky na pravnych predchodcov stazovatel’ky. Po vykonani dokazovania dospel k zaveru,
ze stazovatelka neosvedCila, ze splnila predpoklady na nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam vydrzanim [§ 359e ods. 2 v spojeni s 359f ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku (dalej aj ,,CMP*“)]. Z potvrdenia ,,Odboru pre vystavbu rady ONV v Galante*
zo 14. septembra 1957, na ktoré stazovatel’ka poukézala, nevyplynulo, Ze by tento spoluvlastnicky
podiel tejto neznamej spoluvlastnicky presiel do drzby pravnych predchodcov stazovatelky, ale
jasne zneho vyplynulo, Ze nehnutelnosti zapisané v pozmenmokniznej vliozke ¢. [}, ktorych
vlastnikmi st || | | . roden I > I v spoluvlastnickom podiele 36/144, ktori
byvaji v Mad’arsku, neboli ako mad’arsky majetok konfiskované, teda ,, majitelom drzba tychto
nehnutelnosti inym sposobom nebola odnata”. Na zéklade uvedeného potvrdenia si pravni
predchodcovia stazovatel’ky museli byt vedomi, Ze nie su vlastnikmi nehnutelnosti v podiele
18/144 patriacich || . rodenci I Nadobudnutie vlastnickeho prava
stazovatelky k predmetnym nehnutelnostiam v spoluvlastnickom podiele 18/144 po |l
B odenci . cvyplynulo ani ziou predlozenych osvedéeni o dedicstve.
Stazovatel'ka tak nepreukazala existenciu titulu (aspoii domnelého), na zdklade ktorého by
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a mohla byt dobromyselnd v tom, Ze jej
nehnutelnosti patria. Samotné uzivanie a hospodarenie na predmetnych nehnutelnostiach
stazovatel'kou, resp. jej pravnymi predchodcami automaticky nezakladd vznik vlastnickeho prava.
Okrem toho nebol splneny ani druhy predpoklad vydrzania, a to nepretrzitost’ vydrzacej doby (10
rokov).

3. Proti uzneseniu okresného sudu staZovatelka podala odvolanie, namietajlic, Ze vec nespravne
pravne posudil, pricom na podporu svojich argumentov o splneni predpokladov na nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim, osvedcenym notarskou zapisnicou JUDr. Karola
Kovacsa sp. zn. N 86/2022 NZ 19330/2022 z 7. jula 2022, poukézala okrem rozhodnuti najvyssieho
sudu sp. zn. 4Cdo/287/2006 asp. zn. 5Cdo/210/2019 aj na nalez tustavného sudu sp. zn.
I1. US 484/2015 zo 14. novembra 2018 (ZNaU 48/2018) tykajici sa otazky vydrzania na zaklade
ustnej zmluvy.

4. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim €. k. 24C0/88/2023-91 z 23. aprila
2024 uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne. Doplnil, Ze z odvolania navrhovatel’ky
je zrejmé, ze stazovatel'ka si zamiena ,,osvedcenie podmienok na podanie navrhu na konanie o
potvrdeni vydrzania“, ktoré bolo obsahom predloZenej notarskej zapisnice, a ,,osvedcenie
podmienok vydrzania vilastnickeho prdava“. Zbyto¢nou a pravne nevyznamnou notarskou zapisnicou
bola osvedfend len td skutocnost, Ze navrhovatelka splnila podmienky na podanie ndvrhu
na zacatie konania o potvrdeni vydrZania podla § 359a CMP, a nie Ze splnila podmienky vydrZania
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ktorymi st dobromysel'nost’ drzitel’'a, opravnena drzba po dobu
10 rokov a uplynutie vydrzacej doby.

5. Proti uzneseniu krajského stidu st'azovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) bez toho, aby jasnym,
ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom naformulovala pravnu otdzku, pri ktorej rieSeni sa krajsky sud
odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho siidu. Zotrvala na nazore, zZe niou predlozené listiny
svedcia o poctivom nadobudnuti veci, aj ked’ sa pravny titul nezachoval. Namietala, ze krajsky sud
odovodnil vyrok svojho rozhodnutia zmitocne, v suvislosti s ¢im poukazala na rozsudok velkého
senatu obcianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu sp. zn. 1VCdo/1/2024 z 13. maja 2024



(publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky
2/2024 pod €. 15), v ktorom podl'a jej ndzoru spravne konstatoval, Ze nedostatok pravneho titulu
(napr. Ustna kipna zmluva nehnutelnosti, resp. jej nedolozenie) pre ucely vydrzania nemodze
zapri¢init' neopravnenost’ drzby, resp. nedobromyselnost” drzitel'a, ale méze byt (iba) jednym
z dokazov preukazujicich opravnenost’ drzby, resp. dobromyselnost’ drzitel’a.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. marca 2026) dovolanie
odmietol ako nepripustné [§ 447 pism. f) CSP]. V snahe porozumiet' stazovatel'ke uviedol,
ze stazovatel’ka odklon od ustilenej praxe dovolacieho sudu vidi v rieSeni otazky, ,,ci
neopravnenost drzby, resp. nedobromyselnost drzZitela moze pre ucely vydrzania zapricinit iba
nedostatok predlozenia listiny — kupnej zmluvy“, na tejto vSak rozhodnutie krajského sudu
nezaviselo. S poukazom na ucel konania o potvrdenie vydrzania podla § 359a az § 359k CMP
uviedol, ze rozhodujiicim dévodom zamietnutia navrhu bolo neosvedcenie v navrhu tvrdenej kapy
spoluvlastnickeho podielu od | | . rodenej I k(pnou zmluvou z 9. novembra
1956, teda samotného pravneho titulu, od ktorého st'azovatel'ka odvodzovala svoju dobromysel'nost’
a trvanie opravnenej drzby. StaZovatel'ka disponuje listinami, ktoré preukazuji opak jej tvrdenia
o tom, Ze nepretrzite uziva predmetné nehnutelnosti v dobrej viere, Ze jej patria, sama totiz
do sudneho spisu (€. 1. 18) predlozila uznesenie okresného sudu ¢d. 1777/61 zo 17. augusta 1961,
ktorym bola Ziadost’ o vklad vlastnickeho prava, aj o sa tyka spoluvlastnickeho podielu |l
B odenci . (18/144) zamietnuta, preto nemohla byt v dobre viere, Ze jej
predmetny spoluvlastnicky podiel patri, a je potom irelevantné, ¢i sa original kipnej zmluvy
zachoval alebo nie.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti [¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)] opakovane vyjadruje presvedcenie
o splneni predpokladov na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vydrzanim, pricom
najvysSiemu sudu vytyka, Ze v napadnutom rozhodnuti presved€ivo neoddévodnil odklon
od rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu — nalezu sp. zn. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018
(ZNaU 48/2018) tykajuceho sa otdzky vydrzania na zéklade ustnej zmluvy.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatelky vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na stidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/118/2024 z 29. januara 2026 o odmietnuti dovolania ako
nepripustného (bod 6), ktoré stazovatel’ka povazuje za zjavne neoddévodnené vo vztahu k nélezu
Gistavného sudu sp. zn. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018 (ZNaU 48/2018) tykajuceho sa
otazky vydrzania na zéklade ustnej zmluvy (bod 7).



9. V posudzovanom pripade treba vychadzat’ z toho, Ze vydrzanie patri k vS§eobecnym originarnym
sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo predstavuje nadobudnutie vlastnickeho
prava dlhodobou drzbou opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom; podrobnosti upravuju § 134
Obcianskeho zakonnika.

10. Skutocnost’, Ze ide o nehnutelnosti — pozemky neznamych/nezistenych vlastnikov, neznamena,
Ze k nim nie je redlne mozné usporiadat’ prava. Smrt’ fyzickej osoby je v majetkovych veciach
pravnou skuto¢nostou, s ktorou sa spaja univerzalna sukcesia podla § 460 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika. Dedicstvo sa sice nadobuda smrt'ou porucitel’a, avSak princip ingerencie
Statu pri nadobudani dedicstva sa prejavuje v tom, ze dedi¢stvo musi byt sidom (predtym Statnym
notarstvom) prejednané a vyporiadané. Podl'a rozhodnutia sidu (Statneho notarstva) o dedicstve
sa nadobuda dedicstvo s uc¢innost’ou ku dnu smrti porucitel'a (R 30/1993).

11. Zakonom &. 68/2021 Z. z. z 27. januara 2021, ktorym sa meni a doplia zékon &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zakony s Ucinnost'ou od 1. méja 2021 doslo k zruSeniu § 63 Notarskeho poriadku a osvedcovanie
o vydrzani bolo Uplne vyhnaté z cinnosti notarov. Po novom konanie o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu upravuju ustanovenia § 359a a nasl. CMP, pricom je plne v pravomoci sudu, v ktorého
obvode sa ta-ktord nehnutel'nost’ nachadza (k tomu pozri napr. uznesenie ustavného sudu sp. zn.
1. US 336/2023 z 8. juna 2023, ZNaU 68/2023, tykajice sa otazky disciplinarneho konania proti
notarovi).

12. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je vnimand ustavnym stidom priméarne ako otazka
interpretacie (oby€ajného) zdkona av tomto smere sa najvysSiemu sidu ponechdva znacna
autondmia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemdze viest k zaveru o poruseni prava
stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide
o rieSenie Ustavne udrzatelné.

13. Zékonnym limitom na posudzovanie obsahu podané¢ho dovolania je § 440 CSP, podla ktorého
dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi. Tento postup stvisi s doslednym zachovévanim
dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu
ich prav. Odstraiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchddzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficovd, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentdr. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck. 2022. 5. 1616 — 1620.).

14. Viazanost’ dovolacimi dévodmi znamend, ze dovolaci sid moze skimat’ dovolacie dovody len
v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel' povazuje za nespravne
(I1. US 277/2021). Ustavny std pri preskimavani rozhodnuti dovolacieho sidu z pohladu
posudzovania obsahu dovolania vyslovil, Ze ulohou najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho je
pokusit’ sa autenticky porozumiet dovolatelovi — jeho textu ako celku (I. US 336/2019,
1. US 115/2020, V. US 15/2021, IV. US 253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec
naikor procesnej protistrany (III. US 278/2022). Ide o dialég, ale nie o pravnu pomoc
(III. US 580/2021, III. US 198/2022). Nie je ulohou najvyssicho sidu ,hadat™, &o povedal
dovolatel, ale ani vyzadovat' akusi dokonalti formulaciu dovolacej otazky. Proti nadmernému
formalizmu pri posudzovani procesnych ukonov ucastnikov civilného konania sa ustavny sud



vo svojej rozhodovacej &innosti vymedzuje (I1. US 135/04, 111 US 564/2021). V tejto myslienkove;j
linii konStatuje, ze procesny predpis (Civilny sporovy poriadok) nevyzaduje, aby dovolaci dévod
bol oznaceny aj konkrétnym cislom paragrafu (§ 420, resp. § 421). Naopak, z § 431 ods. 2 a § 432
ods. 2 CSP vyplyva spdsob, akym je potrebné konkrétny dovolaci dovod vymedzit.

15. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti nepoprela, ze v podanom dovolani jasnym, urcitym
a zrozumitelnym sposobom neformulovala pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa krajsky sud odklonil
od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

16. Napriek tomu najvy$$i sid vsnahe pokusit sa autenticky porozumiet stazovatelke
(dovolatel’ke) ustalil, ze podanym dovolanim chcela zodpovedat’ otazku, ,,¢i neopravnenost’ drzby,
resp. nedobromyselnost drzitela moze pre ucely vydrzania zapricinit' iba nedostatok predloZenia
listiny — kupnej zmluvy“. Dospel k zaveru, Ze na tejto otdzke rozhodnutie krajského sudu
nezéviselo, ¢o nasledne viedlo najvyssi sud k odmietnutiu dovolania ako nepripustného.

17. Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ako aj tomuto uzneseniu
predchddzajice rozhodnutia sudov nizSej inStancie o zamietnuti navrhu na zacatie konania
opotvrdeni vydrzania vlastnickeho prava stazovatelky ku konkrétne Specifikovanym
nehnutel'nostiam (body 2 a4) nie st vysledkom zjavne neoddévodneného procesného postupu,
ale nevyhnutnym nésledkom skutkovych zisteni (z&verov) vyplyvajicich z vykonaného
dokazovania. V napadnutom konani stazovatel'ka nepreukdzala existenciu titulu (asponl
domnelého), na zaklade ktorého by nadobudla vlastnicke pravo ku konkrétne Specifikovanym
nehnutelnostiam a mohla byt dobromysel'nd v tom, Ze jej nehnutel'nosti patria. Samotné uzivanie
a hospodarenie na predmetnych nehnutelnostiach staZovatelkou, resp. jej pravnymi predchodcami
automaticky nezaklada vznik vlastnickeho prava.

18. Predmetom ochrany podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy je len ,,existujici majetok*, avSak z judikatury
ustavného sudu, ako aj Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pod tento pojem
mozno zahrnut tieZ majetkové hodnoty (vratane pohl'adavok), na zaklade ktorych moze st'azovatel’
tvrdit,, Ze ma prinajmensom ,,legitimnu nadej* na ich zhodnotenie (napr. III. US 60/04, PL. US 3/09
alebo rozsudok ESIP vo veci Pine Valley Developments Ltd. a ini proti frsku z 29. 11. 1991).
Judikatra ESLCP pritom nie je jednotnd, co sa tyka rozhodovania, ¢o vSetko mozno povazovat
za legitimne ocakdvanie predstavujice uz predmet ochrany podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).
Posudzovanie ESLCP v tomto smere je kazuistické. «VSeobecné pravidlo znie, Ze ak bolo urcité
majetkové pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim vnitrostatneho organu, ktoré je vykonatel'né,
potom ide o ,,majetok* v zmysle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.» (Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek,
M.: Evropska imluva o lidskych pravech. Komentét, Praha : C.H. Beck, 2012. s. 1261.).

19. Pokial’ stazovatel'’ka na podporu svojich argumentov poukazuje na nalez ustavného sudu sp. zn.
II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018, tento nim v otazke vydrzania na zaklade Gstnej zmluvy
judikoval (ZNaU 48/2018), ze ,,Pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobuidanim
vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu a zmysel zdkladného prava na ochranu vlastnictva
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd povazovat taky vyklad § 134 Obcianskeho



zakonnika, ktory podporuje zdkonnl intenciu uviest’ do stiladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej
drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanoveni dobu objektivne presvedcéeny o svojom
domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito moznost
vyluCuje, resp. ju obmedzuje podstatnym sposobom, nemodze byt povazovany za uUstavne
konformny. Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel
objektivne mohol byt presvedCeny o tom, ze drzani vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemdze
byt’ teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci
treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto
rozhodujtce, ze drzitel' za drzanu vec zaplatil dohodnuta sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.*.

20. Uvedeny nalez ustavného sudu ani pravna veta zneho vyplyvajica nehovoria o tom, ze
ak pravny ukon, na ktory sa viazal vznik, zmena alebo zanik pravneho vztahu, nebol urobeny
v pisomnej forme, treba automaticky predpokladat’, Ze bol urobeny tstne.

21. Argumentacii stazovatelky o splneni predpokladov na nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam vydrzanim ,konkuruje® komplexné vyhodnotenie skutkovych a préavnych
okolnosti pripadu zjavne svedcCiacich v jej neprospech (teda Ze nemohla byt v dobre viere, ze jej
predmetny spoluvlastnicky podiel patri, a je potom irelevantné, ¢i sa original kupnej zmluvy
zachoval alebo nie), ktoré spravne zohl'adnuje ucel zdkonnej upravy vydrzania (sulad dlhodobého
faktického stavu so stavom pravnym) a aktudlnu judikatiru najvyssich sudnych autorit.

22. Posudenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromysel'ny, Ze mu vec patri,
nemodZe vychadzat' len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Z hl'adiska dobromysel'nosti
drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrZzanim je pravne relevantnou len ta
skutoCnost’, ktord ma objektivne znaky titulu [pripadne aj len domnelého (putativneho)]
nadobudnutia vlastnictva. Domnelym (putativhym) titulom nadobudnutia vlastnictva je urcita
skutoCnost’, ktora ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zakonom
zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba pri nej ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktora pre
nadobudnutie vlastnictva vyzaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom moze byt’ v praxi
napriklad (a) dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora vSak v case smrti porucitela
objektivne nepatrila do jeho majetku, (b) nepravoplatné rozhodnutie stidu urcujice vlastnictvo veci,
(c) kipna alebo darovacia zmluva, ktora je z niektorého dovodu neplatnd (k tomu uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 17/2016 z 24. aprila 2017).

23. Zakladné pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom
ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj ucCastnika
konania (strany sporu) zdsadne nemdze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecného studu
akceptovat’ jeho névrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania (strana sporu) uplatiiuje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (m. m. IV. US 329/04,
I1. US 106/05, 111. US 32/07, I11. US 302/09, I11. US 75/2010).



24. Zaver o odmietnuti dovolania ako nepripustného nemozno povazovat za rozporny
s namietanymi zékladnymi pravami stazovatelky podla ustavy, listiny a dohovoru. Kedze § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude dava v zdujme racionality a efektivity konania tistavnému
sudu pravomoc posudit’ prijateI'nost’ ndvrhu pred tym, nez dospeje k zaveru, zZe o ndvrhu rozhodne
meritorne nalezom, Gstavnu staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude odmietol ako zjavne neopodstatnent, vychadzajuc zo zistenia, ze namietky stazovatel'ky
uplatnené v jej ustavnej staznosti nie si spdsobilé spochybnit’ ustavni konformitu napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



