SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 144/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. aprila 2015
predbeZne prerokoval sfaznost Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Namestie
legiondrov 5, PreSov, zastipeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Advokéitska
kancelaria, J. Krdala 5/A, Lucenec, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na sidnu ochranu zaruCeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Co 571/2013 a jeho uznesenim z 30. januéra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitefa HOOS odmieta

pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid*) bola 22. méja 2014

dorucena staznost ZdruZenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5,



PreSov (dalej len ,,staZzovatel*‘), ktorou namietala poruSenie zdkladného prdva na stidnu
ochranu zaruceného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len , istava“) a prava
na spravodlivé siudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 571/2013 a jeho uznesenim
z 30. januara 2014.

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze stazovatel ,je obcianskym zdruZenim
zaloZenym v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

ktorého predmetom cinnosti je ochrana pradv spotrebitela podla uvedeného zdkona*“.

Pre ucely ochrany zalovaného spotrebitela stazovatel podla § 93 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku vstipil ako vedlaj$i ucastnik na jeho strane do konania vedeného
Okresnym stidom Rimavskd Sobota (d’alej len ,,0okresny sud®) pod sp. zn. 1 Ro 702/2012
(neskor pod sp. zn. 6 C 92/2012), ktorého predmetom bolo uplatiiovanie finan¢ného plnenia

zo spotrebitel'ského uveru.

Okresny sud v oznacenej veci rozhodol platobnym rozkazom z 26. septembra 2012,
ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Po tom, ako bolo staZovatelovi rozhodnutie sidu
prvého stupnia doru¢ené (13. novembra 2012), tento proti nemu podal odpor s odévodnenim,
ze ,,platobny rozkaz nemal byt v zmysle § 172 ods. 9 OSP vydany s ohladom na neprijatelné
zmluvné podmienky obsiahnuté v pravnom titule, z ktorého Zalobca odvodzoval svoj ndrok...
poukdzal na nekalost obchodnej praktiky v podobe Dohody o uzavreti spldatkového

kalenddra a uznani zavdzku a zdrover vzniesol ndmietku premlcania uplatneného ndroku .

Odpor staZzovatela okresny sid uznesenim ¢. k. 6 C 92/2012-64 zo 14. februdra 2013
odmietol ako podany neoprdvnenou osobou s poukazom na stanovisko ,,0 nemozZnosti

podania odporu proti platobnému rozkazu vedlajsim nicastnikom“.



Proti tomuto rozhodnutiu okresného sidu podal sfazovatel odvolanie, o ktorom
krajsky sud napadnutym uznesenim €. k. 14 Co 571/2013-89 z 30. janudra 2014 rozhodol
tak, Ze prvostupnové rozhodnutie potvrdil, pretoze sa stotoznil sjeho zaverom

,,0 neoprdvnenosti vedlajsieho ticastnika na podanie odporu proti platobnému rozkazu“.

Stazovatel sa ,,domnieva, Ze postupom a... rozhodnutim Krajského sidu... sp. zn. 14
Co/571/2013-89 zo dria 30. 01. 2014 bolo porusené jeho zdkladné prdvo na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky... a prdvo na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd...

. najmd jeho pradvo implikované a obsiahnuté vo vyssie uvedenych garancidch —
pravo na pristup k stdu.

Krajsky sid... svojim rozhodnutim vyvolal stav denegatio iustitiae.

Uvedené bolo sposobené v dosledku aplikdcie ustavne  nekonformného

a arbitrdrneho vykladu relevantnych procesnoprdvnych noriem. “.

Stazovatel tvrdi, Ze vSeobecnymi sddmi uplatneny «vyklad procesnoprdvnych
noriem popiera zmysel a licel pravnej vipravy v ustanoveniach § 93 ods. 2 a § 93 ods. 4 veta
prvd OSP.

ustanovenie § 93 ods. 2 OSP priamo legitimuje na ucast v sidnom konani
obcianske zdruZenie, ktorého predmetom cinnosti je ochrana prdav spotrebitela. Ndsledne
za situdcie, ked su v stidnom konani priznané vedlajsiemu iicastnikovi rovnaké prdva
a povinnosti ako ucastnikovi (§ 93 ods. 4 veta prvda OSP), formulované stanovisko priamo
popiera vymedzeniu zdkonni upravu a odnima prdvo na pristup k siudu vedlajSiemu
icastnikovi.

Predmetné stanovisko o nemoZnosti podania odporu proti platobnému rozkazu v tzv.

<

,,Skrdtenom konani“ diskvalifikuje vedlajSieho tucastnika vo vztahu k jeho zdkonnym
oprdvneniam za ticelom naplnenia icelu svojho vstupu do stidneho konania.

Nesprdvnost takéhoto postupu zo strany sidu je zdroven zvyraznend tym, Ze vedlajsi
ticastnik, ktorého predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (zdkon ¢.

25072007 Z. z. o ochrane spotrebitela), nemodZe poskytnif ochranu Zalovanému

spotrebitelovi najmd za situdcie, ked vSeobecny siid v rozpore s ustanovenim § 172 ods. 9
3



OSP vydal platobny rozkaz. Uvddzany postup je zdroveri popretim zmyslu a prdvnej upravy
Eurdpskej vuinie smerujiicej k ochrane spotrebitelov. Vseobecny sud zlyhal pri ex offo siudnej
kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok...».

Podla néazoru sfazovatela , V prejedndvanej veci sa... nemoZno odvoldvaf na tu
skutocnost, Ze pokyn sudcu prvostupriového siudu na vydanie platobného rozkazu bol
ucineny... den pred vstupom vedlajSieho ucastnika do sidneho konania. Uvedené prdve

poukazuje na to, Ze predmetny ndrok bol prvotne podrobeny kontrole zo strany sudcu. .

Stazovatel dalej uvadza, ze ,, Obciansky sidny poriadok vobec nebrdni vedlajsSiemu
icastnikovi podat opravny prostriedok do prdvoplatného skoncenia konania. Prioritu musi
mat verejny zdujem na zbaveni spotrebitela iicinkov neprijatelnej zmluvnej podmienky
v rozvine pravidiel verejného poriadku..

Sud je povinny vykladat ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. umoZiiujiice vedlajSiemu
icastnikovi konat samému za seba tak, aby sa nezmarila mozZnost vedlajsSieho iicastnika
zbavit  spotrebitela plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky (nekalej obchodnej

praktiky), ak konanie este nie je prdavoplatne skoncené. .

Na zaver sfazovatel zvyraznil, Ze ,, Odmietnutim odporu doslo k odriatiu prdva konat
pred stidom nielen vedlajsiemu ticastnikovi, ktory chrdni prdava hlavného ticastnika konania

— odporcu, ale aj samotného odporcu, ktory sa zdd, Ze je neinformovanym spotrebitelom... .

Vzhladom na uvedené sfazovatel navrhol, aby dstavny suid po prijati staznosti na
dalSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS na siidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
postupom a rozhodnutim Krajského siidu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co/571/2013-89
zo dria 30. 01. 2014 poruSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co/571/2013-89 zo dria

30. 01. 2014 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.



3. Krajsky siud v Banskej Bystrici je povinny uhradif ZdruZeniu na ochranu obcana
spotrebitela HOOS trovy prdvneho zastipenia v sume 340,90 €... na icet jeho prdvneho

zdstupcu JUDr. Andreja Cifru, advokdta. “

Stazovatel zaroven poZziadal dstavny sud, aby podla § 52 ods. 2 zdkona Narodne]
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o dstavnom sude*) rozhodol o do¢asnom opatreni, ktorym odloZi vykonateInost
pravoplatného uznesenia krajského sidu ¢. k. 14 Co 571/2013-89 z 30. janudra 2014
s odovodnenim, Ze ,,staZovatel bol zaviazany na iihradu trov odvolacieho konania Zalobcu.
V uvedenom dosledku je mozné predpokladat, Ze Zalobca si bude uplatiiovat svoj ndrok voci
staZovatelovi cestou exekiicie.

V spojitosti s odmietnutim odvolania staZovatela sudom 1I. stupria nadobudol
platobny rozkaz prvostuprniového siudu taktieZ icinky exekucného titulu.

V pripade, Ze dojde k zruseniu predmetného rozhodnutia tstavnym sudom,
prebiehajiicou exekiiciou by bol zmareny iicel rozhodnutia o vstavnej staznosti. Ndsledky

exekiicie by bolo moZné po rozhodnuti o istavnej staznosti s taZkostou reparovat. .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom stide kazdy navrh predbe’ne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovaterla.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.
Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom...

Podla § 53 ods. 1 zédkona o dstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze ustavny sud mdze
konaf o namietanom poruseni prav sfazovatelov a vecne sa zaoberaf iba tymi staZnostami,
ak sa sfazovatel nemdZze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti domdhat ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu
zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobdd

teda nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana dstavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou

vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré



si v obcianskom sidnom konani povinné vykladaf a aplikovaf prislusné zdkony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, si primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zdkladnych slobod, ktoré tstava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm
zaruduje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zdkona o dstavnom stde (III. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 114/2010).
Néamietky sfazovatela obsiahnuté v jeho staznosti podanej ustavnému studu faziskovo
smeruju k tvrdeniu, Ze v jeho pripade bolo porusené jeho ,,prdvo na pristup k sudu*, a teda
je mozné ich obsah stotoZnif s dovodom pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f)

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala

moznost konat pred sidom.

Ustavny sdd dopytom na Okresnom stide Rimavskd Sobota a Najvy$§om stde
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zistil, Ze staZzovatel podal proti sfaznosfou
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, konanie o ktorom je vedené najvySSim

sidom pod sp. zn. 1 Cdo 179/2014 a dosial o iom nebolo rozhodnuté.

Podla ndzoru tustavného sidu ma v danom pripade pravomoc poskytnuf ochranu
oznacenym pravam sfazovatela najprv a predovSetkym najvy$$i sid ako sid dovolaci
(k podobnym zdverom uZ ustavny sid dospel vo veciach napr. m. m. IIL. US 114/2010,

I11. US 199/2010, I11. US 462/2011).

Vzhladom na skutoc¢nost, Ze sfaZovatel svoje namietky uplatnil v sfaznosti podanej

ustavnému sudu, pricom v ¢ase rozhodovania ustavného sidu nie je dovolacie konanie eSte



skon¢ené, bolo dovodné sftaznost odmietnuf pre jej predCasnost, pretoZe o ochrane
oznacenych prav, ktorych poruSenie stazovatel namieta, bude eSte rozhodovaft najvyssi sud
ako sud dovolaci. Podanie dovolania a stbeZne s nim aj podanie staZnosti ustavnému sudu
navodzuje situdciu, ked uvedeny princip subsidiarity sice vyluCuje prdvomoc ustavného
sudu, ale iba v Case do rozhodnutia najvysSieho stidu o dovolani. Tejto situédcii zodpoveda
aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je staZnost nepripustnd,
ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon

na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny stid preto zaujal nizor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010),
Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a stibezne podanej
sfaznosti na dstavnom sude je staZznost povazovand za pripustni aZ po rozhodnuti o takomto

mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ustavny sid sa v danych okolnostiach musel zaoberaf aj tivahou, aké ddsledky bude
mat pre sfazovatela pripadné posudenie dovolania najvyS$Sim sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad udstavny sid majic na zreteli ucel zdkladného prava
na sudnu ochranu a inud pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy konStatuje,
Ze v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude sfazovatelovi lehota
na podanie sfaZnosti ustavnému sudu povazovand za zachovani aj vo vzfahu
k predchadzajicemu pravoplatnému uzneseniu krajského sudu ¢. k. 14 Co 571/2013-89
z 30. janudra 2014 (porovnaj tiez rozsudok FEurépskeho sidu pre Tudské prava
z 12.novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd republika, staZznost

¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku sa uz ustavny sud nezaoberal dalSimi
navrhmi formulovanymi sfaZzovatefom v petite staznosti (navrh na odloZenie vykonateInosti
napadnutého rozhodnutia, zruSenie napadnutého uznesenia, ndvrh na priznanie ndhrady trov

konania).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2015



