SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 394/2026-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky CHEM — UNIO, spol. s r.o.,
Pri Zelezni¢nej stanici 482, Chotin, =zastapenej Advokatska kancelaria JUDr. Richard
Schwarz, s. r. 0., Ernestova basta 2, Nové Zamky, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 5Co/43/2023 z31.jula 2024 auzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/44/2025 z 31. marca 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. jina 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
préav a zakladnych slobod rozhodnutiami krajského a najvyssieho sudu v civilnom spore.

I1.

2. Zalobou proti stazovatelke sa Zalobkyha doméhala uréenia vlastnictva k nehnutelnostiam.
Odovodnila ju tym, ze nehnutelnosti kupila od stazovatel'’ky zmluvou, od ktorej st'azovatel'ka po jej
zapise do katastra odstupila. S tymto odstipenim zalobkyiia nesthlasila, a preto ju kataster poucil
0 moznosti podat’ Zalobu s tym, Ze jej nepodanie bude povazovat’ za suhlas s odstupenim. Okresny
sud rozsudkom urcil, ze Zalobkyna je vlastnickou nehnutelnosti. KonStatoval, Ze stazovatelka
nepreukazala uzavretie kipnej zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Stazovatel'ka
mala povinnost’ preukazat’ svoju vlastnu tiesefi, a nie tiesenn zalobkyne, a to bez ohl'adu na to,
ze za stazovatel’ku konala Zalobkyna ako jej konatelka.

3. Krajsky sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom na odvolanie stazovatel’ky zmenil
vyrok rozsudku okresného sudu tak, Ze do neho doplnil, ze Zalobkyia je vlastnickou nehnutel'nosti



aj po neucinnom odstupeni od zmluvy. Hoci odvolanie stazovatel’ky povazoval za nedévodné,
zmenu vyroku okresného stidu odovodnil zadverom najvysSieho stidu (R 14/2021), ze sud je viazany
navrthom Zzaloby po obsahovej stranke atento navrh treba vykladat' v spojeni so skutkovymi
tvrdeniami v zalobe. Krajsky sud si vyziadal vyjadrenie katastra, ktory uviedol, ze Zalobkytu
nespravne poucil a spravne mal postupovat’ tak, ze strany zmluvy mal poucit’ o moznosti podat
zalobu o urCenie vlastnickeho prava. Krajsky sid po doplneni a zopakovani dokazovania
na pojednavani konstatoval spravnost’ skutkového stavu zisteného okresnym sudom a nim prijatého
pravneho posudenia.

4. Podrla krajského sudu tvrdenie stazovatel’ky o uzavreti kupnej zmluvy bez vedomia po uzavreti
zmluvy zomretého spolo¢nika stazovatel’ky vyvracia pisomna zapisnica zo stretnutia spolo¢nikov
stazovatel’ky, ktoré prechadzalo uzavretiu zmluvy. Tuto zapisnicu, ktora bola vyhotovena
s odstupom par dni po stretnuti spolocnikov a ktora obsahuje vyslovny odkaz na predchadzajuce
ustne zmluvy o Uprave vzajomnych obchodnych vztahov, podpisal aj zomrety spolo¢nik.
Podrla krajského stdu tato zdpisnica potvrdzuje uzavretie uUstnych zmliv medzi zomretym
spolo¢nikom a zalobkyniou k tym nehnutel'nostiam, ktoré neboli vyslovne Specifikované v zapisnici
zo stretnutia spolo¢nikov, no boli predmetom kupnej zmluvy. Krajsky stid dodal, Ze argumentécia
stazovatel’ky spaja dovody odstupenia od zmluvy s dovodmi neplatnosti zmluvy. To si vSak
odporuje, ked’ze odstipit’ mozno len od platnej zmluvy.

5. Proti tomu podala st'azovatel'ka dovolanie. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku oddévodnila tym, Ze krajsky sud rozhodol nad ramec zalobného navrhu.
Namietla nepreukdzanie a nemoZnost’ branit’ sa proti zaveru krajského sidu o uzatvoreni tstnych
zmluv medzi Zalobkynhou azomretym spolo¢nikom staZzovatelky o prevode nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, ale neboli vyslovne uvedené v zapisnici zo stretnutia
spolo¢nikov stazovatel’ky. StaZovatelka pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku oddvodnila otdzkou, ¢i modzZe krajsky sud zmenit rozsudok
okresného sudu v prospech strany, ktorad nepodala odvolanie.

6. Najvyssi sud ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol.
Za nedovodnu oznacil jej ndmietku o prekroCeni Zalobného ndvrhu krajskym sudom. Krajsky sud
nepriznal Zalobkyni viac ani nie¢o iné neZ to, ¢oho sa Zalobou doméhala. Zalobkyha v Zalobe
tvrdila, Ze rozhodujuca je otazka posudenia ucinnosti odstupenia od zmluvy. Krajsky std len
precizoval vyrok tak, aby zodpovedal skutkovému zdkladu zaloby, no predmet Zaloby tym zostal
zachovany. K tomu najvyssi sid uviedol, ze viazanost' sudu zalobnym navrhom neznamena
viazanost’ jeho doslovnou formulaciou. Sud je viazany zalobnym navrhom v spojitosti so zalobnymi
skutkovymi tvrdeniami aje povinny skiimat cely obsah Zaloby, nielen Zalobny néavrh. Sud
neprekroc¢i zalobny navrh len preto, Ze s nim vyrok rozsudku nebude doslovne zhodny (R 14/2021,
5Cdo/20/2022). Nestotoznil sa s namietkou stazovatel'’ky o nepreukazani a nemoznosti sa branit
proti zaveru krajského sudu o uzatvoreni tustnych zmluv medzi Zalobkyhou a zomretym
spolo¢nikom stazovatel’ky o prevode nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy,
ale neboli vyslovne uvedené v zapisnici zo stretnutia spolo¢nikov stazovatel’ky. K tomu uviedol,
ze krajsky sud odvolanie stazovatel’ky prejednal na pojednavani, ktorého sa zucastnil jej advokat
a ten mal moznost’ sa k vykonanym dokazom vyjadrit’.



I11.

7. Stazovatel’ka uzneseniu najvyssieho stidu vytyka nedostatocné vysporiadanie sa s jej dovolacimi
namietkami podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Najvyssi sid nedostatocne
reagoval na namietky o rozhodnuti krajského sudu nad ramec Zalobného névrhu a o nepreukazani
anemoznosti reagovat' na zaver krajského sudu o uzavreti ustnych zmliv medzi Zalobkynou
a zomretym spolo¢nikom stazovatel’ky o prevode nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej
zmluvy, no neboli vyslovne uvedené v zapisnici zo stretnutia spolo¢nikov stazovatelky.
Stazovatel’ka najvyssSiemu sudu vytyka, ze Civilny sporovy poriadok neumoznuje krajskému stdu
spresnenie vyroku okresného stidu. Tiez to, Ze v odovodneni uviedol chybné meno svedka a odkéazal
na neexistujice body oddévodnenia rozsudku krajského sudu, ¢o nemdze byt na jej ujmu.
Stazovatel’ka rozsudku krajského sudu vytyka, ze zmenil rozsudok okresného sudu v prospech
zalobkyne, hoci ta odvolanie nepodala.

IV.

8. Proti rozsudku krajského sudu je ustavna st'aznost’ nepripustnd a ako takd bola podla § 56 ods. 2
pism. d) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov odmietnuta. Staznostni namietku proti rozsudku krajského sudu (zmena
rozsudku v prospech Zzalobkyne, ktord nepodala odvolanie) stazovatelka uplatnila v dovolani
ako dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku a najvyssi sud
preskimal jej pripustnost’. O poruSeni zadkladnych prav stazovatelky touto namietkou proti
rozsudku krajského sudu tak bol podl'a § 132 ods. 1 zakona o Ustavnom sude prislusny rozhodnut
najvyssi sud.

9. Vrozsahu proti uzneseniu najvysSiecho sudu je ustavna staznost zjavne neopodstatnena
a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietnutd. Z hl'adiska
ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssSieho sidu Gstavne konformnym spdsobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou najvysSieho
sudu urCovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zékladnych prav a slobdd.
Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna,
ale ani formalistickd. Tomu tak vo veci stazovatelky nebolo. Zaver najvysSiecho sudu
o nepripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku nie je zjavne mylny
a ani nedostato¢ne odévodneny v nadvéznosti na dovolacie namietky stazovatel’ky.

10. Najvyssi sid sa dostatocne, anie mylne vysporiadal s dovolacou namietkou stazovatelky,
ze krajsky sid rozhodol nad rdmec Zalobného ndvrhu zalobkyne. Treba sthlasit’ s argumentom
najvysSieho sudu o materialnom posudzovani obsahu Zaloby. V Zalobe Zalobkyna uviedla, ze ziada
urcit’ vlastnictvo z dévodu, ze odstipenie stazovatel’ky od kupnej zmluvy povazuje za neucinné.
Krajsky sud doplnenim vyroku okresného sudu o to, ze Zalobkyiia je vlastnickou aj po neti¢innom
odstipeni stazovatel’ky od kiipnej zmluvy, nepriznal zalobkyni viac ani nie¢o iné, nez ¢o ziadala
zalobou. Krajsky sud len spresnil vyrok okresného sudu tak, aby zohl'adiioval Zalobkymnou v zalobe
tvrdeny a pred sudmi preukazany skutkovy stav, no najmé nespravny postup katastra. Hoci krajsky
stud zmenil vyrok rozsudku okresného sudu, tspech a neuspech stran sporu, ako aj rozsah priznane;j



ochrany zostali nezmenené. Preto je bez vyznamu argument stazovatel'ky, ze Civilny sporovy
poriadok krajskému sudu vyslovne neumoziuje spresnenie vyroku okresného sudu.

11. Najvyssi sud sa dostatocne vysporiadal aj s dovolacou namietkou st'azovatel'ky o nepreukazani
zaveru krajského sudu o Gstnych zmluvach medzi Zzalobkynou a zomretym spolocnikom
stazovatel’ky o prevode tych nehnutel'nosti, ktoré neboli vyslovne uvedené v zépisnici o stretnuti
spolo¢nikov, ktoré predchadzalo uzatvoreniu kupnej zmluvy. Hoci najvyssi sid na tato namietku
osobitne nereagoval, jeho vysporiadanie sa sifiou poukazom na dostatocne a spravne zisteny
skutkovy stav okresnym a krajskym sudom nemozno povazovat’ za nedostatocné. To preto, Ze to,
¢i nehnutelnosti  Specifikované v platne uzatvorenej kupnej zmluve boli predmetom
prechadzajucich, ¢ uz pisomnych alebo ustnych rokovani spolo¢nikov st'azovatelky,
je bez vyznamu pre stazovatel'kou od zaciatku konania tvrdenu tieseil. Stazovatelka svoju tiesen
oddvodiovala len okolnostami na strane zalobkyne ako kupujlicej, nie okolnostami na svojej strane
ako predéavajtcej, hoc zalobkyna za stazovatel’ku ako jej konatel'’ka zmluvu podpisala.

12. Z rovnakych dovodov je dostatocny, a nie mylny argument najvysSieho sudu, ktorym reagoval
na namietku stazovatelky, Ze sa nemohla vyjadrit’ k zdveru krajského sudu o uzatvoreni ustnych
zmliv medzi zalobkyfiou a zomretym spolo¢nikom stazovatel'ky. Prekvapivost odvolacieho
rozhodnutia nespdsobuje len to, ze krajsky sud sa po vykonani dokazovania na pojednavani
za ucasti advokata stazovatelky osobitne vyjadri k jej skutkovej odvolacej namietke. Neobstoji
staznostnd namietka o zmétocnosti oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu. Treba suhlasit
s tym, Ze najvyssi sud v odovodneni oznacil svedka mylnym menom a odkazal na neexistujlice
odseky oddvodnenia rozsudku krajského sudu. Hoci stazovatelka tvrdi, ze jej tieto pochybenia
nemdzu byt na ujmu, nekonkretizuje ich vplyv na zaver najvysSieho stidu o nedovodnosti jej
dovolania. K tomu treba uviest’, ze len chyba sidu v pisani nezaklada porusenie zékladnych prav,
pokial’ nemala vplyv na zaver najvyssieho o nepripustnosti dovolania st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2026

Robert Sorl
predseda senatu



