SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 3/03-189

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. janudra 2009
v pléne zlozenom z predsedu Milana Lalika azo sudcov Jana Auxta, Petra Bridka,
Lubomira Dobrika (sudcu spravodajcu), Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja
Kohuta, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnédfovej, Ladislava Orosza
a Rudolfa Tkacika v konani o navrhu skupiny 31 poslancov Nérodnej rady Slovenskej
republiky, zastipenych advokatom JUDr. J. O., B., na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1
pism. a) a b) a &l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenia § 18 ods. 1
pism. a) v spojeni s § 37 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov o sulade

-§ 1 ods. 2 [v casti ,,Recyklacného fondu“], § 54i, § 74 ods. 2 pism. g), § 78 ods. 1
pism. e) [v Casti ,,alebo v Recyklaénom fonde podl'a § 41 ods. 15, § 42 ods. 11, § 43 ods. 4,
§ 44 ods. 5, § 44a ods. 4, § 45 ods. 4, § 46 ods. 5, § 47 ods. 4, § 48 ods. 7, § 54 ods. 4],
§ 78 ods. 2 pism. g) [v Casti ,,§ 42 ods. 12 pism. b), § 43 ods. 5 pism. b), § 44 ods. 7 pism.
b), § 46 ods. 7 pism. b), § 48 ods. 8 pism. b), § 48 ods. 9 pism. b)*“] a § 81 ods. 14 zakona
¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov s &l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 29 ods. 4, &l. 44 ods. 1 a 4 a¢l. 55 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 35 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod;



-§ 1 ods. 2 [v Casti ,,a zriadenie Recyklaéného fondu*], § 541, § 55 az § 66, § 74
ods.2 pism. g), § 78 ods. 1 pism. e) [v Casti ,alebo v Recyklathom fonde podla
§ 41 ods. 15, § 42 ods. 11, § 43 ods. 4, § 44 ods. 5, § 44a ods. 4, § 45 ods. 4, § 46 ods. 5,
§ 47 ods. 4, § 48 ods. 7 a § 54 ods. 4], § 78 ods. 1 pism. g) [v Casti ,,§ 42 ods. 12 pism. b),
§ 43 ods. 5 pism. b), § 44 ods. 4 pism. b), § 46 ods. 7 pism. b), § 48 ods. 8 pism. b),
§ 48 ods. 9 pism. b)“], § 78 ods. 2 pism. g) [v Casti ,,§ 42 ods. 12 pism. a), § 46 ods. 6
pism. a), § 46 ods. 7 pism. a), § 48 ods. 8 pism. a), § 48 ods. 9 pism. a)“], § 78 ods. 2
pism. h) [v Casti ,,§ 42 ods. 11, § 43 ods. 4, § 44 ods. 5, § 44a ods. 4, § 45 ods. 4,
§ 46 ods. 5, § 47 ods. 4, § 48 ods. 7, § 54 ods. 4, vratane Ciarky za slovami ,,§ 41 ods. 16%],
§ 78 ods. 3 pism. e), § 80 ods. 1 pism. m) a § 81 ods. 14 zakona ¢. 223/2001 Z. z.
o odpadoch aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov
s ¢l. 55 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky;

-§56 ods. 1 a2 a § 68 ods. 3 pism. m) zakona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 59 ods. 2
v spojeni s &l. 2 ods. 2 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 123
v spojeni s &l. 2 ods. 2 a €l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky;

-§ 1 ods. 1, § 45 a § 47 zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 12 ods. 1
prvou vetou, ¢l. 29 ods. 4, &l. 44 ods. 1 a 4 a &l. 55 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 1 prvou vetou a &l. 35 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod a¢l. 26 prvou vetou Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach;

- vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 516/2001 Z. z.
o sadzbach pre vypocet prispevkov do Recyklaéného fondu v zneni neskorSich predpisov
s¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 12 ods. 1 prvou vetou, €l. 44 ods. 1 a4 a¢l. 55 ods. 1 a2
v spojeni s €l. 2 ods. 2, €l. 59 ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 123
v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 1 prvou
vetou a €l. 35 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, s ¢l. 26 prvou vetou Medzindrodného
paktu o obc¢ianskych a politickych pravach as § 68 ods. 3 pism. m) v spojeni s § 56 ods. 1
a 2 zékona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

zakona ¢. 553/2001 Z. z., zakona ¢. 96/2002 Z. z., zdkona ¢. 261/2002 Z. z., zakona



€. 393/2002 Z. z. a zdkona €. 529/2002 Z. z. o obaloch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov,
za ucasti Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky

ako vedl'ajSieho ucastnika, takto

rozhodol:

1. Konanie o néavrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
vo veci namietaného nestladu § 1 ods. 1, § 45 a § 47 zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 prvou
vetou, Cl. 12 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 29 ods. 4, ¢l. 44 ods. 1 a4 a¢l. 55 ods. 1 a 2 v spojeni
s&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 1 prvou vetou a ¢l. 35 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod asc¢l. 26 prvou vetou Medzindrodného paktu o ob&ianskych

a politickych pravach zastavuje.

2. Konanie o navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
vo veci namietaného nesuladu vyhlasky Ministerstva Zzivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 516/2001 Z. z. o sadzbach pre vypocet prispevkov do Recyklaéného fondu
v zneni neskorSich predpisov s¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou,
Cl.440ds.1 a4 acl. 55 ods. 1 a2 vspojeni s¢l. 2 ods. 2, ¢l. 59 ods. 2 v spojeni
s¢l.2 ods. 2 acl. 13 ods. 1 pism. a)as ¢l. 123 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 1 prvou vetou a &l. 35 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, s ¢l. 26 prvou vetou Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach
as § 68 ods. 3 pism. m) v spojeni s § 56 ods. 1 a2 zdkona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zastavuje.

3. Vo zvysnej Casti navrhu skupiny 31 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky

nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 23. januara 2003 prijal
na d’alSie konanie navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej
len ,,navrhovatelia®“ alebo ,,skupina poslancov‘) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla &l. 1 prvej vety a &l. 35
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a podl'a § 18 ods. 1 pism. a)
vspojeni s § 37 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) o sulade

-§ 1 ods. 2 [v casti ,,Recyklacného fondu®], § 541, § 74 ods. 2 pism. g), § 78 ods. 1
pism. e) [v Casti ,,alebo v Recyklaénom fonde podl'a § 41 ods. 15, § 42 ods. 11, § 43 ods. 4,
§ 44 ods. 5, § 44a ods. 4, § 45 ods. 4, § 46 ods. 5, § 47 ods. 4, § 48 ods. 7, § 54 ods. 4],
§ 78 ods. 2 pism. g) [v Casti ,,§ 42 ods. 12 pism. b), § 43 ods. 5 pism. b), § 44 ods. 7 pism.
b), § 46 ods. 7 pism. b), § 48 ods. 8 pism. b), § 48 ods. 9 pism. b)*“] a § 81 ods. 14 zakona
¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o odpadoch®) s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 29 ods. 4, ¢l. 44
ods. 1 a4 acl. 55 ods. 1 astavy a €l. 35 ods. 1 listiny;

-§ 1 ods. 2 [v casti ,,a zriadenie Recyklacného fondu*], § 541, § 55 az § 66, § 74
ods.2 pism. g), § 78 ods. 1 pism. e) [v Casti ,alebo v Recyklathom fonde podla
§ 41 ods. 15, § 42 ods. 11, § 43 ods. 4, § 44 ods. 5, § 44a ods. 4, § 45 ods. 4, § 46 ods. 5,
§ 47 ods. 4, § 48 ods. 7 a § 54 ods. 4“], § 78 ods. 1 pism. g) [v Casti ,,§ 42 ods. 12 pism. b),
§ 43 ods. 5 pism. b), § 44 ods. 4, § 46 ods. 7 pism. b), § 48 ods. 8 pism. b), § 48 ods. 9
pism. b)“], § 78 ods. 2 pism. g) [v Casti ,,§ 42 ods. 12 pism. a), § 46 ods. 6 pism. a),
§ 46 ods. 7 pism. a), § 48 ods. 8 pism. a), § 48 ods. 9 pism. a)“], § 78 ods. 2 pism. h)
[v Casti,,§ 42 ods. 11, § 43 ods. 4, § 44 ods. 5, § 44a ods. 4, § 45 ods. 4, § 46 ods. 5,
§ 47 ods. 4, § 48 ods. 7, § 54 ods. 4%, vratane Ciarky za slovami ,,§ 41 ods. 16“], § 78 ods. 3
pism. e), § 80 ods. 1 pism. m) a § 81 ods. 14 zdkona o odpadoch s ¢l. 55 ods. 2 v spojeni

s €l. 2 ods. 2 tstavy;



-§ 56 0ds. 1 a2 a § 68 ods. 3 pism. m) zakona o odpadoch s €l. 59 ods. 2 v spojeni
sCl. 2 ods. 2 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy a ¢l. 123 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 13 ods. 1
pism. a) UGstavy;

-§ 1 ods. 1, § 45 a § 47 zakona o odpadoch s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, €¢l. 12 ods. 1
prvou vetou, Cl. 29 ods. 4, ¢€l. 44 ods. 1 a4 a ¢l. 55 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2
ustavy, ¢l. 1 prvou vetou a ¢l. 35 ods. 1 listiny a ¢l. 26 prvou vetou Medzinarodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt o ob¢ianskych pravach®);

- podla ¢€l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy a €l. 1 prvej vety a €l. 35 ods. 1 listiny a § 18
ods. 1 pism. a) vspojeni s § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 516/2001 Z. z. o sadzbach pre vypocet
prispevku do Recykla¢ného fondu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
o sadzbach do Recykla¢ného fondu®, alebo ,,vyhlaska ¢. 516/2001 Z. z.*) s¢l. 1 ods. 1
prvou vetou, ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou, €l. 44 ods. 1 a4 a¢l. 55 ods. 1 a2 v spojeni s €l. 2
ods. 2, ¢l. 59 ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a s ¢l. 123 v spojeni s Cl. 2
ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy, s ¢l. 1 prvou vetou a €l. 35 ods. 1 listiny, s ¢l. 26 prvou
vetou paktu o obCianskych pravach as § 68 ods. 3 pism. m) v spojeni s § 56 ods. 1 a2

zékona o odpadoch.

Navrhovatelia v navrhu uviedli:

«l.Dna 15. 5. 2001 prijala Narodna rada Slovenskej republiky zakon
¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (dalej len ,,zdkon
¢. 223/2001 Z. z.*), ktory nadobudol ucinnost 1. 7. 2001, s vynimkou vybranych ustanoveni
s ucinnostou odlozenou na neskorsi cas (cl. VI body 1. az 6. cit. zdkona). Zdikon
¢. 223/2001 Z. z. bol neskor zmeneny a doplneny zakonom ¢. 553/2001 Z. z. o zruseni
niektorych Statnych fondov, niektorych opatreniach suvisiacich s ich zrusenim a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zdkon ¢. 553/2001 Z. z.*), zdkonom
¢. 96/2002 Z. z., o dohlade nad financnym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 96/2002 Z. z.“), zakonom ¢. 261/2002 Z. z. o prevencii zavaznych
priemyselnych havarii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon

¢ 261/2002 Z. z.°) a zdkonom ¢ 393/2002 Z. z., ktorym sa dopliia zdkon ¢. 223/2001 Z. z.



o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdakon ¢. 393/2001 Z. z.*).

Na vykonanie zakona ¢. 223/2001 Z. z. vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo Zivotného prostredia®) okrem iného
aj vyhlasku ¢. 516/2001 Z. z. o sadzbach pre vypocet prispevkov do Recyklacného fondu
v zneni vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 337/2002 Z. z.
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 516/2001 Z. z.“) a vyhldasku ¢. 283/2001 Z. z. o vykonani niektorych
ustanoveni zakona o odpadoch (dalej len ,,vyhlaska ¢. 283/2001 Z. z. ).

2. Zakonom ¢. 223/2001 Z. z. (§ 55) bol zriadeny Recyklacny fond ako nestdtny
ucelovy fond, v ktorom sa zhromazduju penazné prostriedky na podporu zberu, zhodnotenia
a spracovania odpadov vznikajucich z vymedzenych okruhov vyrobkov. Recyklacny fond
je pravnickou osobou, zapisanou vzmysle ust. § 55 ods. 3 zdkona ¢. 223/2001 Z. z.
do obchodného registra, so sidlom B., identifikacné cislo...

Zakon ¢. 223/2001 Z. z. v tejto suvislosti dalej upravuje organy Recyklacného fondu,
jeho cinnost a predovsetkym zdroje jeho prijmov. Tymi su tzv. prispevky vyrobcov
a dovozcov do Recyklacného fondu (dalej len ,, Prispevok*), upravené ramcovo v ust. § 56
zakona ¢. 223/2001 Z. z., a konkrétne v tych ustanoveniach zakona ¢. 223/2001 Z. z., ktoré
urcuju jednotlivé okruhy vyrobkov, podliehajuce povinnosti platit Prispevok (napr. ust. § 41
ods. 11 a nasl. zdkona ¢. 223/2001 Z. z. a pod.). Sadzby Prispevku stanovuje vyhlaska
¢. 516/2001 Z. z.

Platenie Prispevku je zalozené na principe, Ze Prispevok plati vyrobca alebo dovozca
tych vyrobkov, ktoré podliehaju povinnosti platit Prispevok, a to vo vySke sucinu
ustanovenej sadzby a mnozstva (hmotnosti) vyrobkov uvedenych na trh v Slovenskej
republike, po odpocitani vyvezenych (pripadne reexportovanych) vyrobkov. Vyrobca plati
Prispevok vo stvrtrocnych zalohovych platbach v priebehu kalendarneho roka a nasledujuci
kalendarny rok plati doplatok Prispevku, ak uvedené zalohy nepokryli vysku Prispevku
vypocitaného z udajov za predchadzajuci kalenddarny rok. Dovozca plati Prispevok

pri kazdom dovoze...»

Podl'a ndzoru navrhovatel'ov je pravna uprava Recykla¢ného fondu, ako aj povinnost’

platit’ prispevok v rozpore s ustavou, listinou a paktom o ob¢ianskych pravach.



«Podla nazoru navrhovatelov vsak nie je pripustny a ustavne konformny stav,
ked’ stat zakonom prenesie plnenie verejnych uloh v oblasti Zivotného prostredia, vratane
vyberu verejnych davok, ktoré sluzia na zabezpecenie financovania starostlivosti o Zivotné
prostredie a vratane rozhodovania o ich prerozdelovani, na subjekt, ktory je sice zriadeny
zdkonom, ale prakticky sa uplne vymyka spod jeho kontroly a to tak pri kredcii jeho
rozhodovacieho orgdnu, ako aj pri uskutocinovani konkrétnych, Statom mu zverenych
verejnych uloh v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie.

Prave o taky pripad ide v pripade Recyklacného fondu. Najvyssim organom
Recyklacného fondu je totiz sprdavna rada, dve tretiny ktorej clenov vymenuva a odvoldava
minister hospodarstva Slovenskej republiky na ndvrh tzv. reprezentativneho zdruZenia
zamestnavatelov podla zdkona ¢. 106/1999 Z. z. o hospodarskom a socialnom partnerstve
(zakon o tripartite) [dalej len ,,zdkon o tripartite]. Za takéto zdruzenie je v sucasnosti
pokladana A. (dalej len ,,AZZZ SR“), so sidlom B., identifikacné cislo..., ktora vznikla
podla ust. § 16 v spojitosti s ust. § 9a zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 83/1990 Zb.*) ako zvdz organizacii
zamestnavatelov - t. j. ako sukromnopravne zdruzenie.

Minister hospodarstva Slovenskej republiky je wuvedenym ndavrhom tohto
sukromnopravneho zdruzenia viazany, t. j. jeho menovacie opravnenie (resp. opravnenie
odvolavat) je v tomto pripade len formdlne a v skutocnosti o tom, ktoré osoby budu
vymenované na dve tretiny miest v spravnej rade Recyklacného fondu, rozhoduje uvedené
zdruZenie.

Clenovia spravnej rady Recyklacného fondu, nominovani tymto zdruZenim, pritom
predstavuju dostatocnu vdcsinu na to, aby aj bez suhlasu ostatnych clenov mohli ovplyvnit
prijatie alebo neprijatie akéhokolvek rozhodnutia spravnej rady, vrdtane rozhodovania
o poskytovani prostriedkov Recyklacného fondu, vymenovani a odvolavani riaditela
Recyklacného fondu, , politike Recyklacného fondu® [§ 58 ods. 6 pism. a) zdkona
¢. 223/2001 Z. z.], rozpocte Recyklacného fondu, jeho vnutornych predpisoch atd. ...

Recyklacny fond je teda pri vykone svojich rozhodovacich opravneni vyrazne
ovplyviiovany rozhodnutiami predmetného zdruzenia o nomindcii clenov spravmej rady

Recyklacného fondu, avsak toto zdruzenie nie je pri obsadzovani miest v spravnej rade



Recyklacného fondu povinné zohladnovat verejny zaujem, vratane verejného zdaujmu
na realizacii ucinnych opatreni v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie atomu
zodpovedajucemu persondlnemu obsadeniu najvyssieho organu Recyklacného fondu.
Potom nieje vylucené, zZe uvedené zdruzenie bude pri nominovani uvedenych 0sob
presadzovat svoje partikularne zaujmy, ktoré sa s verejnym zaujmom nezhoduju.

Bez ohladu na to, ¢i uvedené zdruzenie prostrednictvom svojich nominacnych
kompetencii obsadi 10 miest v spravnej rade Recyklacného fondu vhodnejsimi kandidatmi,
ako by tak urobili Statne organy alebo nie, je doleZitym zistenim, Ze zdkon ¢. 233/2001 Z. z.
neumoznuje ucinnu kontrolu Stdatu, jeho organov, resp. vobec verejnosti tak nad
rozhodovanim predmetného zdruzenia o nominaciach do orgdanov Recyklacného fondu, ako
aj nad samotnym rozhodovanim spravnej rady Recyklacného fondu pri rozdelovani
penaznych prostriedkov tohto fondu.

Takyto stav je protiustavnym aj z dovodu, Ze odporuje dalSej ustavnej zdsade,
a to zasade oddelenia zdruzeni (vzmiknutych uplatnenim ustavného prava slobodne
sa zdruzovat) od §tatu (¢l 29 ods. 4 Ustavy). Takéto oddelenie nie je totiz uplatnené
do dosledkov vtedy, ak ulohy Statu vo verejnej sfére, za ktorych splnenie Stat nesie
zodpovednost v zmysle Ustavy, si prendSané na sikromné zdruZenie a toto zdruZenie

ich na miesto Statu a bez jeho kontroly vykondva.»

Navrhovatelia sa domnievaju, Ze zriadenie Recykla¢ného fondu zdkonom o odpadoch
s kreatnou zavislostou jeho rozhodovacieho organu od stukromnopravneho subjektu,
s nezavislost'ou jeho rozhodovania o zverenych verejnych zélezitostiach vo vzt'ahu k Statu
a s absenciou verejnej kontroly nad jeho rozhodovanim je v rozpore s ¢l. 44 ods. 4 ustavy

a porusuje aj ¢l. 55 ods. 1 ustavy.

Dobrovolné zbavenie sa kontroly nad finanénymi tokmi vytvorenymi z verejnych
prostriedkov prestava byt’ na useku spravy tohto verejného rozpoctu zvrchovanym v zmysle
¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Vyberanie prispevku do Recyklacného fondu ma odraz vo zvySovani néakladov
vyrobcov a dovozcov, a tym ma vplyv aj na hospodarsku sutaz s vyrobkami zatazenymi

prispevkom na recykléciu.



Podl'a ndzoru navrhovatel'ov povinnost’ platit’ prispevok do Recykla¢ného fondu

odporuje zasadam ochrany hospodarskej stt’aze.

Dovozcovia musia vynakladat’ finanéné prostriedky urcené na zaplatenie prispevku

uz v priebehu kalendarneho roka, v rdmci ktorého uskuto¢iiuja dovozy.

Vyrobcovia vSak obdobné prostriedky moézu az do vzniku povinnosti zaplatit
a tzv. doplatok prispevku pouzit na svoju hospodarsku Cinnost, ¢im ziskavaju
v hospodarskej sut'azi taki vyhodu oproti dovozcom, ktora nie je vecne odovodnitelna
aktord sa nezakladd na verejnom zdujme odovodnujicom pripadné obmedzenie

hospodarskej sutaze.

K nerovnovéhe v hospodarskej sttazi alebo k moznosti vytvorit nerovnovahu
v sutazi dochddza aj tym, Ze dovadzany findlny vyrobok bude zatazeny prispevkom
spravidla iba raz, 1ked porovnatelny domaci findlny vyrobok modze byt fakticky
prispevkom zat'azeny aj viacnasobne (ak je vysledkom spracovania medziproduktu, za ktory

uz bol ako za samostatny vyrobok prispevok zaplateny).

K poruseniu tstavnych zasad na ochranu a podporu hospodarskej sutaze dochadza
ajtym, Zze zdkon o odpadoch umoziuje konkrétne sadzby prispevku stanovit
az vo vykonavacom pravnom predpise, 1 ked’ v duchu zakonnych kritérii, ktoré vSak nie st

v skuto¢nosti aplikovatel'né.

Navrhovatelia poukazali na moZzné rozpory vo vypoctoch pri réznych druhoch

vyrobkov - balenych v papieri, v PVC obaloch a v kombinéciach r6znych obalov.

Ustanovenia zdkona o odpadoch vzt'ahujuce sa na platenie prispevku st v rozpore

s ustavnymi zasadami vzt'ahujicimi sa na ukladanie dani a poplatkov.



Navrhovatelia vytykaju najmé vyhlaSke urcujicej sadzbu vyberanu do Recyklaéného

fondu mnozZstvo nejasnosti.

Zo zédkona o odpadoch nevyplyva, za aké obdobie sa maju predpokladané naklady

na zber a zhodnotenie odpadov z vyrobkov, za ktoré¢ sa plati prispevok, zistovat’.

Dalsie problémy vznikaju v suvislosti stym, akou technikou uvedené

,predpokladané naklady* zist'ovat’.

V ustanoveni § 56 ods. 2 zdkona o odpadoch sa uvadza, Ze do mnoZstva vyrobkov
uvedenych na trhu v Slovenskej republike sa na ucely vypoctu prispevku a ustanovenia

sadzby nezapocita mnozstvo vyvezenych vyrobkov.

Zékon o odpadoch podl'a nazoru navrhovatel'ov nedava pravny podklad pre uvahu
o tom, ze predpokladané budice tdaje potrebné na urCenie predpokladanych nékladov,
ako aj obdobie, za ktoré budi posudzované, sa maji urcit prave podla uvedenych

programov.

DalSou nepresnostou zdkona o odpadoch aj v stvislosti s vymedzovanim sadzby je,
ze na niektorych miestach hovori o mnoZstve alebo hmotnosti vyrobkov alebo
materidlov, za ktoré sa plati prispevok, na inych miestach vSak hovori len o mnozstve,

a nie aj o hmotnosti.

Napokon Program odpadového hospodarstva Slovenskej republiky, z ktorého névrh
vyhlaSky vychéadza, pri progndézovani rozliSuje len medzi materialovym a energetickym

zhodnocovanim a nerozliSuje napr. regeneraciu, recyklaciu, spatné ziskavanie a pod.

Navrhovatel'om sa zda, Ze ustanovenie zdkona vymedzujice vypocet sadzby pripusta

rozny vyklad, ¢o je len d'alSim dokazom o nejasnosti a neurcitosti posudzovanej zakonne;j

upravy.
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Je tiez nejasné, €1 sa nema sadzba urCovat aj v ramci jednej skupiny vyrobkov,

napr. v ramci skupiny ,,sklo, papier, lepenka“ (§ 48 zdkona o odpadoch).

Podl’a ich ndzoru zékon o odpadoch nesplnomociiuje vyhlasku, aby spdsob vypoctu

sadzieb uvedeny v § 56 ods. 1 zakona o odpadoch akokol'vek dopliovala a spresiiovala.

Navrhovatelia namietaju, Ze zo zakonom ustanovené¢ho mechanizmu vypoctu sadzieb
nie je mozné presne vypocitat konkrétne vysSky sadzieb a Ze zakon o odpadoch
ani nesplnomociiuje vyhlasku, aby zakonny spdésob vypoctu sadzieb upresnila,

resp. doplnila.

Pri tvorbe vyhlaSky jej tvorca doplnil zdkonom ustanoveny mechanizmus vypoctu
sadzieb a na zéklade takto doplneného mechanizmu uskutoc¢nil vypocet a vysledky uviedol
v texte vyhlasky, ktorou ustanovil uz len konkrétne sadzby prispevku.

Tato vyhlaska ¢. 516/2001 Z. z. podl'a néazoru navrhovatelov nie je v stlade
s ustavou a v sulade s Gstavou by nebolo ani akékol'vek iné znenie tejto vyhlasky, pretoze
zakon o odpadoch neposkytuje dostatocny zdkonny zaklad a splnomocnenie na vydanie
takej vyhlasky, ktora by mohla ustavne konformnym sposobom ustanovit sadzby

prispevkov.

Navrhovatelia vidia problémy pri uréeni vySky sadzby prispevku. Zakon o odpadoch
v ustanoveni § 56 ods. 1 druhej vety ustanovuje mechanizmus vypoctu sadzby. V tejto
suvislosti vSak vznikd mnoho nejasnosti, po¢niuc tym, akou technikou sa urcia
predpokladané, a teda buduce a len odhadnuté naklady spojené so zberom a zhodnotenim
odpadov z vyrobkov, za ktoré sa prispevok plati, cez stanovenie obdobia, za ktoré sa budu
uvedené ndklady posudzovat, rovnako nie je jasné, o koho ndklady ma ist, na ziklade
c¢oho sa zisti, resp. odhadne, v akom pomere sa bude budici odpad zhodnocovat
recyklaciou, regenerdciou, resp. inymi sposobmi zhodnotenia odpadov, tiez nie je jasné,
C¢isa do predpokladanych ndkladov maju zahrnat aj hypotetické naklady na zber

a zhodnotenie tych odpadov, o ktorych sa predpoklada, Ze nebudi zhodnocované,
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ale len sklddkované alebo inym sposobom zneskodinovane, zakon o odpadoch obsahuje
v stvislosti so spdsobom ustanovenia sadzby rozne d’alSie nejasnosti a nepresnosti, nie je
jasné, ,,¢i v ramci jednotlivych kategorii vyrobkov (materialov) maju alebo nemaju byt
stanovené rozne sadzby vzhladom na rozdiely v ndkladovosti, napr. novinového papiera

a knih“.

Navrhovatelia namietaju, Ze zakonné ustanovenia upravujuce sadzbu prispevku
[§560ds. 1 a2, § 68 ods. 3 pism. ¢) zdkona o odpadoch] st v nesulade s principom
pravneho $tatu a z neho vyplyvajiceho principu pravnej istoty zakotveného v €l. 1 Ustavy.
Uvadzaju, Ze zakon o odpadoch totiZ upravuje nejasne a nejednoznacne vypocet prispevku
tak, Ze poskytuje moznost’ viacerych vykladov, Co je v rozpore s poziadavkou pravnej
istoty, ked’ze ztejto poziadavky vyplyva, Ze zdkony musia byt formulované tak,
aby umoznovali adresatom urobit’ si jasni predstavu o svojej pravnej situacii. Nejasnosti,
ktoré su obsiahnuté najmi v ustanoveni § 56 ods. 1 zakona o odpadoch, nemozno odstranit’

vykladom.

Recykla¢ny fond vydanim Metodického pokynu €. 2 ustanovil tzv. ,,odporucanie
pre vypocet prispevkov do Recyklacného fondu“. K takémuto postupu Recykla¢ny fond

nebol splnomocneny zakonom.

Tzv. ,dobrovolné* platenie prispevkov vyrobcami vyzadované Recyklacnym
fondom zakryva t skutoCnost, Ze vyrobcovia neporus$ili Ziadnu pravnu povinnost,
ak zalohu na prispevok vobec nezaplatili, ked'ze zaver o pripadnej protipravnosti takéhoto

ich konania sa nema v zékone o odpadoch o ¢o opriet’.
Napriek tomu, Ze z ustanovenia § 43 ods. 13 zadkona o odpadoch pravna povinnost’
nevyplyva, existencia toho ustanovenia, i ked’ obsoletného, odporuje tstavnému principu

pravnej istoty.

Podla nazoru navrhovatel'ov ustanovenia zdkona o odpadoch upravujuce spdsob

vypoCtu prispevku vratane jeho sadzby, ako aj splnomocnenie na vydanie vyhlasky
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ustanovujucej sadzby prispevku a ustanovenia vyhlasky €. 516/2001 Z. z. a § 41 ods. 13

zékona o odpadoch su v rozpore s Gstavnym principom pravnej istoty.

Navrhovatelia namietaju aj nestlad Casti zakona, ktoré upravuja zriadenie, vznik,
pravne postavenie a ¢innost Recyklacného fondu a prava a povinnosti fyzickych o0sob
a pravnickych o0s6b voc¢i Recyklatnému fondu, a naopak, vratane povinnosti platit
prispevok, ukladanie sankcii v suvislosti s povinnostami fyzickych oséb a pravnickych osob
vo¢i Recyklaénému fondu, informacné povinnosti voc¢i Recyklaénému fondu a d’alSie

otazky spojené s Recyklacnym fondom.

Vychadzajic potom zo stanoviska, Ze zriadenie, existencia a vykon cCinnosti
Recykla¢ného fondu v podobe, ktort upravuje zdkon o odpadoch, je v rozpore s tstavnymi
zdsadami tykajucimi sa Zivotného prostredia a zvrchovanosti Stitu upravenymi
v ustanoveniach ¢l. 1 ods. 1, €l. 29 ods. 4, €l. 44 ods. 1 a4 acl. 55 ods. 1 Ustavy a ¢l. 35
ods. 1 listiny, supodla nazoru navrhovatelov protiGstavné nielen ustanovenia zékona
o odpadoch priamo upravujice Reyckla¢ny fond, ale aj ostatné ustanovenia tohto zdkona
a podzakonnych predpisov, ktoré sa akokolvek dotykaji Recyklacného fondu,
a to minimalne z toho dovodu, Ze st sucastou komplexnej Upravy Recyklaéného fondu
a ponechanim ich ucinnosti (platnosti) by sa itak v pripade vyslovenia protitistavnosti

zriadenia Recykla¢ného fondu stali obsoletnymi (neuplatnitelnymi).

Z ¢l 44 ods. 1 a4, €l. 55 ods. 1, ako aj €l. 29 ods. 4 a ¢l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy
Lvyplhva povinnost' Statu zabezpecit' kazdému jeho subjektivne prdavo na priaznivé Zivotné
prostredie, ato tak, Ze Stat pri zachovdvani principov ekologicky orientovanej trhovej
ekonomiky bude dbat’ o ucinnu starostlivost o Zivotné prostredie a vytvori pre nu financné,
organizacné, instituciondlne a iné predpoklady. Stit sa tejto povinnosti neméze zbavit
jej prenesenim na sukromny subjekt prava bez zachovania ucinnej kontroly Statu nad
plnenim verejnych uloh na useku starostlivosti o Zivotné prostredie. To isté plati
aj v pripade, ak Stat zakonom kreuje pravny subjekt, instituciu, ktoru podriaduje voli
sukromného subjektu zverenim jej vdicsiny nominacnych opravneni pri obsadzovani miest

v rozhodovacom organe takejto institucie. Ak navySe nositelom tychto nominacnych
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opravneni je sukromnoprdvne zdruzenie, Stat zakonom, ktorym takéto oprdavnenia na takéto
zdruzenie presunie, porusuje ustavnu zasadu oddelenia zdruzeni, ktoré vznikli uplatnenim

zdruzovacieho prava, od Statu v zmysle ust. ¢l. 29 ods. 4 ustavy. .

Navrhovatelia cituju ustanovenia zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdruZovani obfanov®) - (§ 2 ods. 1 a 2,
§ 9a, § 16) v spojeni s ustanoveniami § 57 ods. 2 a 3 pism. a) zdkona o odpadoch [uvedeny
§ 57 zékona ¢. 223/2001 Z. z. nema a ani nemal ods. 3 pism. a), ako uvadzaju navrhovatelia,
pozn.] a podl'a ich nazoru minister hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister
hospodarstva*) je sice viazany navrhom na vymenovanie a odvolanie 10 ¢lenov spravne;j
rady Recyklaéného fondu, ktory predlozi reprezentativne zdruzenie zamestnavatelov,
takychto zdruzeni vSak v sulade so zdkonom o zdruzovani moze byt viac. Preto je podl'a ich
nazoru ,,§ 57 ods. 2 a § 57 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 223/2001“ v nesulade s ¢l. 1 ods. 1
ustavy ,,z dovodu, Ze je v rozpore s tam zakotvenym principom pravnej istoty, aby vznikala
pochybnost, ako sa bude postupovat' v pripade, ak bude viac takychto zdruzeni, kedZe zdakon
takuto situaciu vobec neupravuje a ani nepredpoklada...

Minister  hospoddrstva  Slovenskej  republiky ma vymenovat na navrh
reprezentativneho zdruzZenia zamestnavatelov 10 clenov spravnej rady tak, aby v nej
mali svoje zastupenie vyrobcovia alebo dovozcovia za kazdy sektor podla § 55 ods. 2
pism. a) az j). AvSak aj uvedené rozdelenie clenov - tzv. zastupcov podnikatelov podla
Jednotlivych sektorov Recyklacného fondu je vecou uvahy reprezentativneho zdruzenia
zamestnavatelov, ktoré zvrchovane rozhodne, kto bude konkrétne za dany sektor
nominovany a minister spravnost’ takéhoto nominacného rozhodnutia nemoze preskumavat

a je nim viazany. .
Podobne aj odvolanie a nasledné vymenovanie ¢lenov spravnej rady nominovanych
reprezentativnym zdruzenim zamestnavatel'ov je plne v rukach tohto zdruzenia, jej ndvrhom

je minister hospodarstva viazany [§ 58 ods. 2 pism. a) zakona o odpadoch].

Spravna rada Recykla¢ného fondu podla zdkona o odpadoch prihliada na sulad

navrhovaného vyuzitia prostriedkov s ucelom odpadového hospodarstva, sulad
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so schvalenym rozpo¢tom Recyklacného fondu, na schvalené priority Statnej
enviromentalnej politiky Slovenskej republiky ana schvadleny program Slovenskej

republiky.

Ucel odpadového hospodarstva je v ustanoveni § 3 zakona o odpadoch definovany
pomerne vSeobecne a v kone¢nom dosledku skutocnost’, ¢i pozadovany sulad bol, alebo

nebol naplneny, posudi v ramci svojej ivahy spravna rada.

Spravna rada méa d’alej prihliadat’ na schvalené priority Stitnej enviromentalne;
politiky. V suasnosti sa zZiaden pravny predpis nezmieniuje o mechanizme schvalovania

priorit Stdtnej enviromentalnej politiky.

Recykla¢ny fond si vytvara vlastni politiku, ktora vSak nie je politikou Statnou,
resp. verejnou, ale politikou tohto fondu kreacne zavislého na stikromnom zdruZeni.
Takato politika potom modze byt napriek skutocnosti, Zze ide o rozhodovanie verejnych
zélezitosti, v rukdch sukromného subjektu, ktory by mal byt navySe oddeleny od Statu
(¢l. 29 ods. 4 ustavy).

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 8 zdkona o odpadoch podkladom na rozhodnutie
spravnej rady o poskytnuti prostriedkov Recykla¢ného fondu v prislusnom sektore musi byt
projekt realizacie systému zberu a zhodnotenia odpadov prislusného sektora, ktory musi byt
v sulade s programom. Zo zékona o odpadoch nevyplyva, o projekt realizicie systému
zberu a zhodnotenia odpadov prislusného sektora je, kto ho prijima a o konkrétne
obsahuje, aki ma pravnu relevanciu, a napokon nie je ani jasné, s akym programom
ma byt’ v sulade.

Z toho podla navrhovatelov vyplyva, Ze spravna rada rozhoduje o rozdeleni
prostriedkov Recyklaéného fondu, na ktoré nie je pravny narok, vychadzajic z pomerne
vagnych kritérii, m& dostatok priestoru na vol'ni ivahu, sama si stanovuje politické ciele
takéhoto rozdelovacieho mechanizmu, je len vecou jej rozhodnutia, ¢i v konecnom
dosledku uchadzacovi, ktory spiiia inak jej poziadavky a poziadavky zakona, prostriedky

poskytne, a je pri svojej rozhodovacej ¢innosti nezavisla od §tatu a verejnych institacii.
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Ak teda Recyklaény fond je kontrolovany sukromnym zdruZenim, ktoré tak nepriamo
preberd vykon uloh zverenych ustavou do zodpovednosti §tatu, tak Ze rozhodovanie tejto
pravnickej osoby o verejnych zalezZitostiach je minimalne v Casti zalozené na vol'nej uvahe
rozhodovacieho organu (spravnej rady) tejto pravnickej osoby, kde si moZe realizovat
vlastnu politiku, determinovanu sukromnymi nie verejnymi zaujmami, je takato pravna
uprava v nesulade s ¢l. 1 ods. 1 prvej vety, €l. 29 ods. 4, ¢l. 44 ods. 1 a4 acl. 55 ods. 1
ustavy, ako aj €l. 35 ods. 1 listiny.

Navrhovatelia sa dozaduji, aby bol vysloveny nestlad ustanoveni zikona
o odpadoch, ako aj vykonavacich vyhlasok, ktoré upravuji prispevok do Recyklacného
fondu, ktoré st podl'a ich nazoru v nestlade s €l. 55 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2

ustavy.

Ustava, ako zdoraziiuju navrhovatelia, strazi hospodarsku sutaz, nerovnaké
postavenie UcCastnikov sUt'aZe zakotvené zakonom bez toho, aby sa opieralo o verejny
zéujem, robi takato zakonnu upravu protitistavnou, zékonodarca potom prekracuje svojou

zakonodarnou ¢innost'ou ustavny zaklad svojej ¢innosti opierajlci sa o €l. 2 ods. 2 Gstavy.

Spdsob, akym bola v slovenskom pravnom poriadku zavedend povinnost' platit
prispevok do Recykla¢ného fondu, odporuje Gstavnym zdsadam v oblasti ochrany a podpory

hospodarskej sut’aze.
Vyber prispevku do Recyklacného fondu vyplyvajuci z ustanoveni zdkona
o odpadoch je v rozpore aj s ¢l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy a €l. 1 prvej vety listiny a tiez

s Cl. 26 prvej vety paktu o ob¢ianskych pravach.

Tento namietany nesulad sa vztahuje aj na vyhlasku, ktora sa dotyka vyberu

prispevku a jeho vysky, t. j. vyhlasky €. 516/2001 Z. z.
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VSsetky subjekty dani a poplatkov maju byt rovné a ma sa na ne vztahovat’ rovnaka

pravna Uprava.

Daiou v zmysle ustavy sa chépe verejnd davka uloZena pravnym predpisom alebo
na jeho zéklade organom verejnej moci, ktoru je platitel povinny hradit’ do verejného
rozpocCtu bez toho, aby ziskaval priamo za jej poskytnutie akykol'vek ekvivalent, a bez toho,

aby jej platenie bolo dosledkom porusenia pravnej povinnosti.

Téato povinnost’ je podl'a ndzoru navrhovatel'ov porusend, a preto tieto ustanovenia
zédkona o odpadoch avyhlaSky urcujicej vysku prispevku st v nesulade s ustavou

a medzinarodnou zmluvou.

Navrhovatelia namietaju, ze prispevok do Recyklaéného fondu a splnomocnenie
na vydanie vyhlasky ¢. 516/2001 Z. z. [ustanovenia § 41 ods. 13, § 56 ods. 1 a2 a § 68
ods. 3 pism. m) zédkona o odpadoch, ako aj vyhlaska ¢. 516/2001 Z. z.] nie su v stlade
s €l. 123 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 a €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy.

Podl'a nazoru navrhovatelov zdkon ako primarny normativny akt mdze iniciativne

upravit’ spolocenské vzt'ahy a zaroven urcit’ rozsah, v akom budi upravené.

Podzakonny pravny predpis je predpisom nizsej pravne;j sily, t. j. nesmie odporovat’
zékonu, na zaklade ktorého je vydany, t. j. predovSetkym nesmie upravovat spolocenské
vztahy upravené zdkonom odlisSne alebo vo vdc¢Som rozsahu a nesmie odporovat ani
ziadnemu inému platnému a u¢innému zékonu.

Podzakonny pravny predpis organu Statnej spravy sa v zmysle ¢l. 123 tstavy vydava
na vykonanie zdkona na zdklade splnomocnenia v zakone, ktoré musi urCovat’ aj medze

(okruh) otdzok, ktoré mézu byt podzakonnym predpisom upravené.

Medzami zdkonnej uUpravy je okruh spolocenskych vztahov, ktoré zakon aspon

ramcovo upravuje a v podrobnostiach odkazuje na podzdkonnu Gpravu.
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Nie je mozné, aby zakon splnomocnil podzakonny predpis na (zdsadne) novi Upravu

spolocenskych vzt'ahov oznacenych zdkonom, ktoré¢ zakon sam neobsahuje.

Zésadna pravna uprava spolocenskych vzt'ahov (Uprava prav a povinnosti) musi byt’
obsiahnutd v zakone a len prava a povinnosti napomahajice tejto zdsadnej pravnej uprave,
t. j. realizacia zdkonom upravenych prav a povinnosti, moze byt upravend v podzdkonnom

pravnom predpise.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
zivotného prostredia®) je teda sice vyhlaSkou formalne opravnené stanovit’ sadzby, avSak
toto splnomocnenie vykonat’' nemohlo a ani nemdze, ked’ze pri ich stanoveni by muselo
vychadzat zo zdkonného mechanizmu vypoctu sadzieb, ktory priamo k vysledku
bez d’alSieho upresnenia alebo doplnenia nevedie, a ministerstvo zivotného prostredia nie je

na takéto upresnenie alebo doplnenie zdkonom splnomocnené.

Navrhovatelia pozadovali aj pozastavenie uCinnosti cCasti zdkona o odpadoch
a vyhlasky ¢. 516/2001 Z. z. a VyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 283/2001 Z. z. o vykonani niektorych ustanoveni zakona o odpadoch v zneni
neskors$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 283/2001 Z. z.*), €omu vSak plénum ustavného

sudu nevyhovelo.

Dina 21.novembra 2002 navrhovatelia ndvrh doplnili a zmenili tak,
ze reagovali na novelu zédkona o odpadoch Uc¢inni od 1. oktobra 2002, ako aj na vyhlasku
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 509/2002 Z. z., ktorou sa meni
a dopliia vyhlagka Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 283/2001 Z. z.
o vykonani niektorych wustanoveni zdkona o odpadoch (d’alej len ,vyhlaska

¢. 509/2002 Z. z.), ktorou bola zmenena aj doplnena vyhlaska ¢. 283/2001 Z. z.

Nova pravna Uprava upravila platenie prispevku (nie na kalendarny rok) bez toho,

aby sa zohl'adnilo obdobie, podla ktorého k tejto zmene doslo.
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Doslo k zavedeniu nového sektora Recyklaéného fondu ,, kovové obaly“, atym
aj novej komodity vyrobkov, za ktoré sa plati prispevok do Recyklacného fondu, a doslo
k rozsireniu spravnej rady fondu o dvoch ¢lenov, ktorych vymentiva minister hospodarstva,

jedného podla vlastného uvazenia a jedného podl'a navrhu zdruzenia zamestnavatelov.

Okrem zmien v zékone o odpadoch doslo aj k vydaniu vyhlasky €. 509/2002 Z. z.

Navrhovatelia rozsirili navrh aj o § 23 ods. 3 zdkona o odpadoch, ktory je v nesulade
s¢l. 1 ods. 1, €l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4, €l. 44 ods. 1 a4 acl. 55 ods. 1 a2
ustavy.

Podl'a navrhovatelov ustanovenie tohto § 23 ods. 3 zdkona o odpadoch zaviedlo
neodovodnené prekazky na trhu s odpadmi a trhu so sluzbami pri zhodnocovani odpadov
a v konecnom ddésledku moéze mat’ za nésledok stazenie splnenia povinnosti oséb podla
zakona €. 529/2002 Z. z. o obaloch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 529/2002 Z. z.*“) zabezpecCovat zhodnocovanie
obalovych odpadov arovnako moéze znizit' podiel zhodnocovania odpadov aj v inych

komoditach, ako st obaly.

Obdobne sa tato povinnost’ dotkne aj inych ako obalovych odpadov z komodit, ktoré
sa spoplatiiuju podl'a zdkona o odpadoch prispevkom do Recykla¢ného fondu, ked’ze zdkon
o odpadoch v platnom zneni poskytuje moznost znizit, resp. vratit tento prispevok
v rozsahu, v akom bude zabezpecené zhodnotenie odpadu z tychto komodit.

Povinné osoby podla zdkona o odpadoch a vyrobcovia a dovozcovia komodit
spoplatnenych prispevkom z Recyklacného fondu su potom vyrazne motivovani zabezpecit’
zhodnocovanie, resp. recyklaciu tohto odpadu, ¢im sa vytvara priestor na trhu

pre podnikatel'ov, ktori toto zhodnocovanie, resp. recyklaciu vykondvaju.
Navrhovatelia vycitaju textu zakona o odpadoch v dotknutom ustanoveni slovné

spojenie ,, kritérium najlepsej technologie*, ktoré je tazko posudit’ z hl'adiska adresatov

predmetnej povinnosti.
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Stanovenie toho, ¢o je najlepSie a ¢o je najlepSie v konkrétnom pripade, mdze byt

vysoko subjektivne.

Stanovenie toho, o je najlepSie, musi ale predchadzat’ procesu hodnotenia

a hodnotenie, ak ma byt objektivne, musi vychédzat’ z jasnych hodnotiacich kritérii.

Uvedenu nejasnost’ neodstraniuje ani § 18 ods. 12 zdkona o odpadoch, podl'a ktorého

odpad uréeny na zhodnotenie je druhotnou surovinou.

Ustanovenie § 23 ods. 3 zakona o odpadoch je preto v rozpore s €l. 1 ods. 1 ustavy.

Zo znenia § 23 ods. 3 zdkona o odpadoch vyplyva, Ze nemozno vyvazat odpad
ur¢eny na spoloCensky prospesnejSie a preferovanejSie spdsoby zhodnotenia, najmi
na materidlové zhodnotenie, ak sa na Uzemi Slovenskej republiky nachadza zariadenie

s technoldgiou na zhodnotenie odpadu.

Bez ohl'adu na kapacitu uvedeného ,,slovenského* zariadenia nebude mozné vyvazat
napr. velké objemy odpadov urCenych na zhodnocovanie v zahrani¢i, ktor¢ uvedené

zariadenie nebude schopné okamzite spracovat’.

Stat je povinny wginne dbat’ o ochranu Zivotného prostredia, ¢omu zodpoveda
aj ustavné pravo kazdého na priaznivé Zivotné prostredie. Aj zdkonna uprava hospodarstva,
vratane réznych vyvoznych obmedzeni, musi zodpovedat tymto zdsadam vyjadrenym
aj ustavne zakotvenou ekologickou orientdciou slovenskej ekonomiky. Ustanovenie
§ 23 ods. 3 zakona o odpadoch brani v obchodovani s odpadmi uréenymi na vyvoz, preto

je podla navrhovatel'ov v rozpore s €l. 44 ods. 1 a 4 a ¢l. 55 ods. 1 Gstavy.

Zarovenn obmedzenie podnikat’ v oblasti vyvozu odpadov obsiahnuté v § 23 ods. 3

zakona o odpadoch je aj v rozpore s €l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy.
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Zakotvenie nerovnakého postavenia UcCastnikov sutaze je zaroven v rozpore

aj s Cl. 55 ods. 2 ustavy a €l. 26 ods. 1 v spojeni s €l. 4 ods. 4 a ¢l. 35 ods. 1 listiny.

Navrh na vyslovenie nesuladu ustanoveni § 41 ods. 13 a 14 rozsirili navrhovatelia
ajonesulad s ¢l. 1 ods. 1 ustavy z doévodu rozporu s principom pravnej istoty v tychto
ustanoveniach obsiahnutych. Kedze nova uprava § 41 ods. 13 zdkona o odpadoch
nevyrieSila, ¢o uZz so zaplatenymi zalohami z hladiska platenia prispevku, ponechala
adresatov v neistote, o je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, pokial’ ide o tam zaru€eny princip

pravnej istoty.

Ked'Ze ani aplika¢né problémy spojené s novou pravnou upravou § 41 ods. 13 zdkona
o odpadoch sa nedaji preklenit’ vykladom, a zostava teda nejasnym, ako sa prispevkova
povinnost’ vo viazbe na eventudlny vyvoz pocita, preto je aj ustanovenie § 41 ods. 13 a 14
zékona o odpadoch v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a tam zakotvenym principom pravnej

istoty.

Novela zdkona o odpadoch zaviedla novy sektor Recyklacného fondu ,kovové
obaly*, a preto aj nové ustanovenia § 44a ods. 1 az 4, ods. 5 pism. b) [v ¢asti ,,Recyklacného
fondu a*“] a ods. 6 pism. b) [v casti ,,Recyklacn¢ho fondu a*] zdkona o odpadoch je
v nesulade s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 29 ods. 4, €l. 44 ods. 1 a 4, ¢l. 55 ods. 1 a¢l. 55
ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 tstavy a €l. 35 ods. 1 listiny a ¢€l. 12 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 prvou

vetou listiny a €l. 26 prvou vetou paktu o obCianskych pravach.

Za takychto okolnosti bude Recykla¢ny fond dotovat alebo podporovat’ urcité
skupiny podnikatel'ov v oblasti nakladania s odpadmi, ktorym znizi ndklady na ich ¢innost,
a tym zleps$i hospodarsky vysledok a zarovei ich zvyhodni voci inej skupine podnikatel'ov

v tej istej oblasti, ktori takyto prispevok nedostanu.
Bez ohl'adu na vhodnost’ alebo nevhodnost’ ponechania Recyklaéného fondu, tento

podla nazoru navrhovatelov zasahuje do sUtaznych vztahov a deformuje svojou

prispevkovou politikou hospodarsku sutaz.
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Diia 2. marca 2004 navrhovatelia doplnili, zmenili a ¢iastocne vzali spit’ svoj navrh,
a to v suvislosti s prijatim novely zdkona o odpadoch ¢. 24/2004 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Formalno-procesnd pripustnost navrhovanej zmeny a doplnenia a Ciastocného
spatvzatia vyplyvala zo zmeny v Cislovani odsekov § 1 zdkona o odpadoch a zmene

oznaceni § 74 ods. 2 pism. h), ktory sa meni na pism. g).

V ustanoveni § 68 ods. 3 pism. m) zakona o odpadoch sa za konanie pripdjaju slova
,»zoznam vyrobkov, materialov a zariadeni, za ktoré sa plati prispevok do Recykla¢ného
fondu, a podrobnosti o obsahu Ziadosti o poskytnutie prostriedkov z Recyklacného fondu®.
Tymto sa rozsiril rozsah splnomocnovacieho ustanovenia na vydanie vykonavacieho

predpisu.

Doplnenim rozsahu posobnosti v ustanoveni § 78 ods. 1 pism. e€) zdkona o odpadoch
doSlo k rozSireniu postihu aj na nesplnenie povinnosti zaregistrovat’ sa v Recyklacnom

fonde.

Doplnenim rozsahu v ustanoveni § 78 ods. 1 pism. g) zdkona o odpadoch doslo
k roz$ireniu postihu aj na nesplnenie povinnosti ohlasit’ sa v Recyklacnom fonde.
Z toho dovodu su protiustavné aj doplnené ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou,

€l. 29 ods. 4, ¢l. 44 ods. 1 a4 a ¢l. 55 ods. 1 tGstavy a €l. 35 ods. 1 listiny.

Vzhladom na vypustené ustanovenie § 23 ods. 3 zakona o odpadoch v tejto Casti

zobrali svoj ndvrh spat’.
Diia 26. aprila 2004 navrhovatelia opat doplnili navrh vzhladom na vydanie

vyhlasky ministerstva zivotného prostredia o sadzbach pre vypocet prispevkov

do Recykla¢ného fondu, o zozname vyrobkov, materidlov a zariadeni, za ktoré sa plati
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prispevok do Recykla¢ného fondu, a o podrobnostiach o obsahu Ziadosti o poskytnutie
prostriedkov z Recyklaéného fondu, publikovane;] v Zbierke zdkonov ako Vyhlaska
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 127/2004 Z. z. o sadzbach
pre vypocet prispevkov do Recyklacného fondu, o zozname vyrobkov, materidlov
a zariadeni, za ktoré sa plati prispevok do Recyklaéného fondu, a o podrobnostiach o obsahu
ziadosti o poskytnutie prostriedkov z Recykla¢ného fondu v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,vyhlaska ¢. 127/2004 Z. z.%), ktorou bola zruSena vyhlaska €. 516/2001 Z. z.

Vzhl'adom na uvedené a s odvolanim sa na § 40 a § 41 ods. 4 zdkona o Gstavnom
sude navrhovatelia navrhli konanie vo veci namietaného nestladu vyhlasky

¢. 516/2001 Z. z. zastavit'.

Domnievaju sa, ze nova vyhlaska ¢. 127/2004 Z. z. (v petite navrhu mylne uvedené
¢. 128/2004 Z. z., pozn.), ako aj § 10 ods. 2 [v Casti ,,a Recykla¢ny fond“] a ods. 4 [v Casti
,»a Recykla¢ného fondu“] vyhlasky ¢. 283/2001 Z. z. a vyhlasky ¢. 509/2002 Z. z. nie su
v sulade s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 44 ods. 1 a 4 a €l. 55 ods. 1 tustavy, ako aj s Cl. 35

ods. 1 listiny.

Dna 8. oktobra 2004 navrhovatelia doplnili svoj ndvrh tak, Zze wuviedli
doplnenie zakona o odpadoch (zakon &. 443/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon
€. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov), ktorym bol novelizovany zdkon o odpadoch bez toho, aby to malo vyznam

pre podany navrh.

Ostatnykrat navrhovatelia doplnili svoj navrh 13. marca 2006 ako reakciu
na VyhlaSku Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 359/2005 Z. z.,
ktorou sa meni vyhldska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 127/2004 Z. z. o sadzbach pre vypocet prispevkov do Recyklacného fondu, o zozname
vyrobkov, materidlov a zariadeni, za ktoré sa plati prispevok do Recyklacného fondu, a o
podrobnostiach o obsahu ziadosti o poskytnutie prostriedkov z Recykla¢ného fondu (d’alej

len ,,vyhla8ka ¢. 359/2005 Z. z.”) sucinnostou od 13.augusta 2005 au niektorych
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ustanoveni od 1. oktébra 2005 stym, Ze doSlo k zruSeniu pdvodnej vyhlasky
¢. 127/2004 Z. z. Nova vyhlaska ¢. 359/2005 Z. z. z hladiska navrhu nepriniesla ziadnu

zmenu.

Dnia 5. decembra 2005 doSlo k vydaniu d’alSej Vyhldsky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky &. 599/2005 Z. z., ktorou sa meni a dopiia vyhlaska
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.283/2001 Z. z. o vykonani
niektorych ustanoveni zakona o odpadoch v zneni neskorSich predpisov, ktorou ministerstvo

zivotného prostredia vykonalo niektoré ustanovenia zdkona o odpadoch.

Samotny zdkon o odpadoch bol d’alej novelizovany zdkonom ¢. 587/2004 Z. z.
o Environmentdlnom fonde a o zmene a doplneni niektorych zakonov (G€innost
od 1. januara 2005) a novelou zakona ¢&. 733/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (s U¢innostou vacsiny ustanoveni
od 1. januara 2005) a 8. novembra 2005 doSlo k dalSej novelizacii zdkona o odpadoch
zdkonom ¢&. 571/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 478/2002 Z. z. o ochrane
ovzdusia aktorym sa dopliia zdkon &. 401/1998 Z.z. o poplatkoch za znedistovanie
ovzduSia v zneni neskorSich predpisov (zdkon o ovzdus$i) v zneni neskorSich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (u¢innost’ od 1. januara 2006).

Navrhovatelia vzhl'adom na to, Ze doslo k vypusteniu § 45 a § 47 zdkona o odpadoch,
v tejto Casti navrhli konanie zastavit. TieZ z tych istych dovodov navrhli zastavit’ aj konanie
o nesulade § 78 ods. 1 pism. e) a § 45 ods. 4 a § 47 ods. 4 zdkona o odpadoch. Nova dikcia
§ 541 zadkona o odpadoch je podl'a navrhovatel'ov v nesulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou,

€l. 29 ods. 4,¢l. 44 ods. 1 a4 a¢l. 55 ods. 1 ustavy a s €l. 35 ods. 1 listiny.

Navrhovatelia ziadali, aby stavny sud rozhodol, Ze:

«1. Ustanovenia § 1 ods. 2 [v casti ,,a zriadenie Recyklacného fondu“], § 41 ods. 11
az 15, ods. 17 pism. b) [v Ccasti , Recyklacného fondu a“] a ods. 18 pism. b)
[v casti ,, Recyklacného fondu a*], § 42 ods. 5 pism. b) [v casti ,,Recyklacného fondu a*]
aods. 8az 12, § 43 ods. 1 az 5 a ods. 7 pism. b) [v casti ,, Recyklacnému fondu a“], § 44
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ods. 1, ods. 3 az 5, ods. 6 pism. b) [v casti ,, Recyklacnému fondu a“] a ods. 7, § 44a ods. 1
az 4, ods. 5 pism. b) [v casti , Recyklacného fondu a“] a ods. 6 pism. b)
[v casti ,, Recyklacného fondu a“], § 45 ods. 1 az 4, ods. 5 pism. b) [v casti ,, Recyklacného
fondu a“] a ods. 6 pism. b)[v casti ,, Recyklacnému fondu a“], § 46, § 47 ods. 1 a 4, ods. 5
pism. b) [v casti ,,Recyklacnému fondu a“] a ods. 6 pism. b)[v casti ,, Recyklacnému fondu
a“l], $§48, § 53 ods. 2 [v casti ,,z Recyklacného fondu podla § 63 ods. 1 pism. b) alebo ‘],
§ 54 ods. 1 az 4, ods. 5 pism. b) [v casti ,,Recyklacnému fondu a“] a ods. 6 pism. b)
[v casti ,, Recyklacnému fondu a“], § 54i, § 55 az 66, § 68 ods. 3 pism. m), § 74 ods. 2
pism. g), § 78 ods. 1 pism. e) [v casti ,,alebo v Recyklacnom fonde podla § 41 ods. 15,
§42o0ds. 11, §43 ods. 4, § 44 ods. 5, § 44a ods. 4, § 45 ods. 4, § 46 ods. 5, § 47 ods. 4,
§48o0ds. 7a§ 54 ods. 4], § 78 ods. 1 pism. e) [v casti ,,§ 42 ods. 12 pism. b), § 43 ods. 5
pism. b), § 43 ods. 7 pism. b), § 44 ods. 6 pism. b), § 44 ods. 7 pism. b), § 44a ods. 5 pism.
b) § 46 ods. 6 pism. b), § 46 ods. 7 pism. b), § 48 ods. 8§ pism. b), § 48 ods. 9 pism. b)“],
§ 78 ods. 2 pism. g) [v casti ,,§ 42 ods. 12 pism. a), § 46 ods. 6 pism. a), § 46 ods. 7
pism.a), § 48 ods. 8 pism. a), § 48 ods. 9 pism. a)“], § 78 ods. 2 pism. h)
[vcasti, § 42 ods. 11, § 43 ods. 4, § 44 ods. 5, § 44a ods. 4, § 45 ods. 4, § 46 ods. 5,
§47o0ds. 4, § 48 ods. 7, § 54 ods. 4, vratane ciarky za slovami ,,§ 41 ods. 16“], § 78 ods.
3 pism. e), § 80 ods. 1 pism. m), § 81 ods. 14 zdkona o odpadoch nie su v sulade s ¢l. 1 ods.
1 veta prva, ¢l. 29 ods. 4, ¢l. 44 ods. 1 a4 a ¢l. 55 ods. 1 ustavy a s ¢l. 35 ods. 1 listiny.
2. Ustanovenia § 10 ods. 2 [v casti ,,a Recyklacného fondu“] a ods. 4 [v casti
,,a Recyklacného fondu*] vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 283/2001 Z. z. o vykonani niektorych ustanoveni zdkona o odpadoch v zneni neskorsich
predpisov nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 veta prva, ¢l. 44 ods. 1 a 4, ¢l. 55 ods. lustavy
acl. 35 ods. 1 listiny.
3. Ustanovenia § 1 ods. 2 [v casti ,,a zriadenie Recyklacného fondu“], § 41 ods. 11
az 15, ods. 17 pism. b) [v casti , Recyklacného fondu a“], ods. 18 pism. b)
[v casti ,, Recyklacného fondu a*], § 42 ods. 5 pism. b) [v casti ,,Recyklacného fondu a*],
ods. 8az 12, § 43 ods. 1 az 5, ods. 7 pism. b) [v casti ,, Recyklacného fondu a“], § 44 ods. 1,
ods. 3 a5, ods. 6 pism. b) [v casti ,,Recyklacnému fondu a“], ods. 7, § 44a ods. 1 az 4,
ods. 5 pism. b) [v casti ,,Recyklacnému fondu a*], ods. 6 pism. b) [v casti ,,Recyklacnému
fondu a“], § 45 ods. 1 az 4, ods. 5 pism. b) [v casti , Recyklacnému fondu a“],
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ods. 6 pism. b) [v casti ,,Recyklacnému fondu a“], § 46, § 47 ods. 1 az 4, ods. 5 pism. b)
[v casti ,, Recyklacnému fondu a*], ods. 6 pism. b) [v casti ,, Recyklacnému fondu a“], § 48,
§ 33 ods. 2 [v casti ,,z Recyklacného fondu podla § 63 ods. 1 pism. b) alebo“], § 54 ods. 1
az 4, ods. 5 pism. b) [v Ccasti , Recyklacnému fondu a“], ods. 6 pism. b)
[v casti ,, Recyklacnému fondu a“], § 54i, § 55 az 66, § 68 ods. 3 pism. m), § 74 ods. 2
pism. g), § 78 ods. 1 pism. e) [v casti ,,alebo v Recyklacnom fonde podla § 41 ods. 15,
§42o0ds. 11, § 43 ods. 4, § 44 ods. 5, § 44a ods. 4, § 45 ods. 4, § 46 ods. 5, § 47 ods. 4,
§48o0ds. 7a § 54 ods. 4], § 78 ods. 1 pism. g) [v casti ,,§ 42 ods. 12 pism. b), § 43 ods. 5
pism. b), § 44 ods. 7 pism. b), § 46 ods. 7 pism. b), § 48 ods. 8 pism. b), § 48 ods. 9
pism. b)“], § 78 ods. 2 pism. g) [v casti ,,§ 42 ods. 12 pism. a), § 46 ods. 6 pism. a),
§ 46 o0ds. 7 pism. a), § 48 ods. 8 pism. a), § 48 ods. 9 pism. a)“], § 78 ods. 2 pism. h)
[vcasti ,,§ 42 ods. 11, § 43 ods. 4, § 44 ods. 5, § 44a ods. 4, § 45 ods. 4, § 46 ods. 5,
§47o0ds. 4, § 48 ods. 7, § 54 ods. 4°, vratane ciarky za slovami ,,§ 41 ods. 16“], § 78 ods.
3 pism. e), § 80 ods. 1 pism. m), § 81 ods. 14 zakona o odpadoch nie su v sulade s ¢l. 55
ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

4. Ustanovenia § 10 ods. 2 [v casti ,,a Recyklacného fondu“] a ods. 4 [v casti
,,a Recyklacneho fondu*] vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 28372001 Z. z. o vykonani niektorych ustanoveni zdakona o odpadoch v zneni neskorsich
predpisov nie su v sulade s ¢l. 55 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy v zneni neskorsich
predpisov.

5. Ustanovenia § 41 ods. 11 az 15, ods. 17 pism. b) [v casti ,,Recyklacnému fondu
a“] a ods. 18 pism. b) [v casti , Recyklacnému fondu a“], § 42 ods. 5 pism. b)
[v casti ,, Recyklacnému fondu a“] a ods. 8 az 12, § 43 ods. 1 az 5 a ods. 7 pism. b)
[v casti ,, Recyklacnému fondu a“], § 44 ods. 1, ods. 3 az 5, ods. 6 pism. b)
[v casti ,, Recyklacnému fondu a*“] a ods. 7, § 44a ods. 1 az 4, ods. 5 pism. b)
[v casti ,, Recyklacnému fondu a“] a ods. 6 pism. b)[v casti , Recyklacnému fondu a*/],
§450ds. 1 az 4, ods. 5 pism. b) [v casti , Recyklacnému fondu a*] a ods. 6 pism. b)
[v casti ,, Recyklacnému fondu a“], § 46, § 47 ods. 1 az 4, ods. 5 pism. b)
[v casti ,, Recyklacnému fondu a“] a ods. 6 pism. b) [v casti , Recyklacnému fondu a*“],
§48, § 53 ods. 2 [v casti ,,z Recyklacného fondu podla § 63 ods. I pism. b) alebo*“],
§54o0ds. 1 az 4, ods. 5 pism. b) [v casti , Recyklacnému fondu a“] a ods. 6 pism. b)
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[v casti ,, Recyklacnému fondu a*“], § 54i, § 56, § 68 ods. 3 pism. m) zdkona o odpadoch
nie su vsulade scl. 12 ods. 1 veta prva ustavy, cl. 1 listiny acl. 26 veta prva
medzinarodného paktu o obcianskych pravach.

6. Ustanovenia § 56 ods. 1 a2 a § 68 ods. 3 pism. m) zakona o odpadoch nie su
vsulade s ¢l. 59 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy.

7. Ustanovenia § 56 ods. 1 a2 a § 68 ods. 3 pism. m) zakona o odpadoch nie su
v sulade s ¢l. 123 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy.

8. Ustanovenia § 41 ods. 13 al4 a § 56 ods. 1 a2 zdkona o odpadoch nie su

v sulade s ¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy.»

II.

Na zéklade vyzvy predsedu ustavného sudu sa listom z 3. marca 2004 vyjadril
k navrhu predseda Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada‘®), ktory
uviedol, ze obsahom jeho vyjadrenia nie st reakcie na vyjadrenie navrhovatelov, ale
celkové posudenie skutkového stavu pripadu a nadvédzujice zavery. Pisomné stanovisko
obsahuje tiez, a predovSetkym, argumenty, ktoré jednoznaCne vyvracaji nazor
navrhovatelov, ze napadnuty zdkon, resp. jeho niektoré ustanovenia nie su v sulade
sustavou adalSimi oznaCenymi pravnymi dokumentmi. K namietke zriadenia
Recykla¢ného fondu narodna rada uviedla:

«a) K namietke rozporu s clankom 44 ustavy (v spojeni s clankom 1 odsekom 1
ustavy)

Navrhovatelia vidia neustavnost’ uvedenej pravnej upravy v tom, Ze Stat preniesol
., plnenie verejnych uloh v oblasti zZivotného prostredia, vratane vyberu verejnych davok,
ktoré sluzia na zabezpeclenie financovania starostlivosti o Zivotné prostredie a vratane
rozhodovania o ich prerozdelovani na subjekt, ktory je sice zriadeny zakonom, ale prakticky
sa uplne vymyka spod jeho kontroly a to tak pri kreacii jeho rozhodovacieho organu, ako aj
pri uskutocnovani konkrétnych, statom mu zverenych verejnych uloh v oblasti starostlivosti
o Zivotne prostredie.
MozZno sa stotoznit s ndzorom navrhovatelov, podla ktorého rozhodujuci vplyv

na zriadenie spravnej rady Recyklacného fondu ako vykonného a najvyznamnejsieho
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organu fondu ma reprezentativne zdruzenie zamestndvatelov, t. j. obcCianske zdruzenie a
subjekt sukromného prava, kedZe do spravnej rady navrhuje jedendst z celkového poctu
sedemndstich clenov spravnej rady, pricom minister hospodarstva je povinny nomindcie
reprezentativneho zdruzenia zamestnavatelov akceptovat. Uvahy a pravne zdvery
o protiustavnosti uvedenej pravnej upravy, ktoré navrhovatelia vo svojom navrhu z tejto
premisy odvodzuju, je mozné ciastocne akceptovat.

Argumentdcia navrhovatelov smerujuca k protiustavnosti pravnej upravy zriadenia
Recyklacného fondu je totiz v plnej miere akceptovatelna iba v pripade stotoznenia sa
s uvahou, podla ktorej jediny a vylucny sposob ucinnej starostlivosti o Zivotné prostredie
v oblasti odpadového hospodarstva (a teda ustavne suladny v zmysle clanku 44 odseku 4
ustavy) spociva v takom sposobe zriadenia a fungovania organov Recyklacného fondu,
vzmysle ktorého Statne organy Slovenskej republiky budu mat rozhodujuci vplyv
na ich obsadenie svojimi zdstupcami. Takdto uvaha je vsak nielen vecne nesprdavna,
ale aj ustavnopravne irelevantna.

Umyslom zdkonodarcu totiz bolo v oblasti odpadového hospoddrstva zriadit
inStituciu, ktorej predstavitelia by boli schopni reflektovat’ a reagovat na poziadavky praxe
nakladania s odpadmi a ucinne sa vyporiadavat s problémami, ktoré v tejto oblasti vzniknu.

Recyklacny fond, napriek tomu, Ze ide o nestatny ucelovy fond, totiz prirodzene
nevyvija svoju cinnost' v pravnom vakuu a organy Recyklacného fondu nekonaju svojvolne,
¢i k prospechu negativnych Specifickych a partikularnych zaujmov. Recyklacny fond,
rovnako ako akykolvek iny pravny subjekt podliehajuci jurisdikcii Slovenskej republiky,
je vo svojej c¢innosti obmedzeny, resp. viazany povinnostou respektovat prislusné zdkony,
nariadenia, vyhldasky, resp. iné vseobecne zavizné pravme normy (napr. zavizné casti
Jednotlivych programov odpadového hospodarstva) platné na uzemi Slovenskej republiky
voblasti odpadového hospodarstva. Nerespektovanie tejto povinnosti zo strany
Recyklacného fondu sposobuje obvyklé pravne nasledky - napriklad zaklada zodpovednost
fondu za Skodu sposobenu porusenim pravnej povinnosti, ¢i v pripade rozporu spravnymi
normami vedie k absoliitnej neplatnosti pravnych vikonov zo strany fondu a podobne. Stdatne
organy Slovenskej republiky disponuju pravomocami predovsetkym v oblasti tvorby
pravidiel a pravnych noriem na to, aby rozhodujucim sposobom vytvarali, ovplyviiovali

a presadzovali Statnu environmentalnu politiku vo vSeobecnosti a ako jej sucast zamery
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Statu v oblasti odpadového hospodarstva.

Uloha Statu, resp. Statnych orgdnov a jej zdstupcov sa tak obmedzila na tvorbu
pravidiel vo forme vSeobecne zdviznych pravmych noriem v oblasti odpadového
hospoddarstva, kontrolu ich dodrZiavania a vo vztahu k Recyklacnému fondu na dozor
a kontrolu jeho cinnosti Recyklacného fondu.

Napliianie vistavného prikazu zabezpecenia ticinnej starostlivosti o Zivotné prostredie
vyjadrenému v clanku 44 odseku 4 ustavy zakonodarcom v oblasti odpadového
hospodarstva je vsak potrebné vnimat nielen vylucne vo vztahu k zriadeniu a pésobnosti
Recyklacného fondu ako to robia navrhovatelia vo svojom navrhu, ale v kontexte celej
pravnej upravy problematiky nakladania s odpadmi. Len v tom pripade si mozno utvorit
objektivny obraz o sulade tejto pravnej upravy s ustavnou normou - clankom 44 ustavy
a vyhnut sa tak akymkolvek jednostrannym a predpojatym zaverom. Majic na zreteli vyssie
uvedené je potrebné skonstatovat, Ze regulacia odpadového hospodarstva v podmienkach
Slovenskej republiky podlieha dostatocne prisnym a s dostatocnou mierou presnosti
stanovenym pravidlam. Rovnako dostatocne vymedzil zakonodarca prdavomoci Statnych
organov a posobenie sukromnopravnych subjektov v oblasti odpadového hospodarstva
podrobil prisnej reguldcii.

Predstava, ze by v ramci reprezentativneho zdruzenia zamestnavatelov, alebo
prostrednictvom jeho zastupcov v spravnej rade fondu dochddzalo k presadzovaniu akéhosi
fiktivneho jednotného zdaujmu jeho clenov je znacne neredlna a lahko spochybnitelna.
Prave naopak v takomto prostredi dochddza k vzajomnej vyvdzenosti jednotlivych zaujmov,
ako aj ucinnejSej vzajomnej kontrole. Aj tieto uvahy viedli zakonodarcu k ustanoveniu
striktnej poziadavky nomindcii zastupcov reprezentativneho zdruzemia zamestndvatelov
,tak, aby v nej mali svoje zastupenie vyrobcovia alebo dovozcovia za kazdy sektor podla
§35 ods. 2 pism. a) az j)* zakona o odpadoch. V sulade s uz vyssie naznacenou filozofiou
zakonodarcu pri tvorbe postavenia, pravomoci a organov Recyklacného fondu, kedZe ide o
podporu podnikatelskych aktivit zameranych na podporu zberu, zhodnotenia a spracovania
zdakonom Specifikovanych odpadov, ktoré by bez tejto podpory pravdepodobne nevznikli
vobec, alebo vznikli v mensom nez Ziaducom rozsahu a kedZe ide o aktivity tak vykonavané
ako aj financované sukromnym podnikatelskym sektorom, je len prirodzené a v konecnom

dosledku aj efektivnejsie, ak sa na rozhodovani o nakladani s tymito penaznymi
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prostriedkami budu v rozhodujucej miere podielat’ nie Stdtni uradnici, ale ti, ktorych
sa aktivity Recyklacného fondu priamo tykaju.

Predstava navrhovatelov o efektivnom a ucinnom sposobe fungovania Recyklacného
fondu a tym aj o efektivnom a ucinnom spésobe zabezpecenia starostlivosti o Zivotné
prostredie v oblasti odpadového hospodarstva zo strany Stdatu zrejme smeruje k modelu,
kde Recyklacny fond ovladany statnymi uradnikmi zodpovednymi ministerstvu zivotného
prostredia, ¢i ministerstvu hospodarstva postupuje presne Vv sulade s presnymi
a do najmensich detailov upravenymi kritériami vydanymi vo forme vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov a po splneni tychto kritérii zo strany Ziadatelov automaticky prideluje
narokovatelné financné prostriedky z rozpoctu fondu.

b) K namietke rozporu s ¢lankom 1 odsekom 1 ustavy

Pokial’ ide o namietku navrhovatelov poukazujucu na rozpor pravmej upravy
zriadenia a posobnosti Recyklacného fondu s ustavnym principom zvrchovanosti Slovenskej
republiky v zmysle clanku 1 odseku 1 ustavy, mozZno len skonStatovat, Ze argumentdcia
navrhovatelov je v tomto ohlade totozna s namietkou rozporu s clankom 44 ustavy a preto
aj argumentaciu Ndrodnej rady je mozné v identickom rozsahu odvodit z casti 1.a) tohto
stanoviska. Aj po zohladneni vyssie uvedenych namietok a ciastocnej akceptacii vyhrad
navrhovatelov k predmetnej pravmej uprave mozno skonStatovat, Ze prdvna uprava
Recyklacného fondu obsiahnuta v zdkone o odpadoch je na rozdiel od stanoviska
navrhovatelov jednym z prejavov zvrchovanosti Slovenskej republiky a jej zakonodarcu
a je vysledkom suverénneho rozhodnutia demokratickej vdcsiny zvolenych zdstupcov
obcanov Slovenskej republiky v sulade s ich preferenciami a hodnotovymi prioritami.

Pokial' ide o namietku navrhovatelov poukazujiicu na rozpor pravnej upravy
zriadenia a posobnosti Recyklacného fondu s ustavnym principom garancie pravnej istoty
ako jedného z obsahovych ndlezZitosti pravneho Statu v zmysle clanku 1 odseku 1 ustavy,
osobitne s ohladom na sposob kreovania spravnej rady Recyklacného fondu, zakonodarca
md za to, Ze pravna uprava zriadenia a posobnosti Recyklacného fondu nie je v rozpore
s tymto ustavnym principom.

¢) K namietke rozporu s clankom 29 odsekom 4 ustavy

Z navrhu nie je dostatocné zrejmé, ¢i sa argumentdcia navrhovatelov v tomto ohlade

vztahuje na reprezentativne zdruzenie zamestndvatelov, alebo na samotny Recyklacny fond,
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pripadne oboje.

Voci namietke zodpovednosti Statu za splnenie uloh Statu vo verejnej sfére v tomto
pripade v oblasti zabezpecenia ucinnej starostlivosti o zZivotné prostredie bolo v dostatocnej
miere protiargumentované v casti 1. a) tohto stanoviska. Pokial’ ide o namietku rozporu
oddelenia Statu od zdruzeni, k tomu je potrebné uviest, Ze ¢lanok 29 ustavy sa v Ziadnom
zo svojich odsekov hmotnoprdvne nevztahuje na instituciu Recyklacného fondu. Recyklacny
fond je pravmnickd osoba zriadena zdkonom a jeho zriadenie nieje vyrazom uplatnenia
zdruzovacieho prava obcanov vyjadreného v clanku 29 ustavy - podobne ako nim nie je
napriklad zriadenie zdruzeni zaujmovych zdruzeni - profesnych komor na zaklade zdkona
a podobne.

Zasada oddelenosti politickych stran a hnuti, spolkov, spolocnosti a inych zdruzeni
od Statu ustanovend v clanku 29 odseku 4 ustavy je vyjadrenim ustavnoprdavnej garancie
nezasahovania organov verejnej moci - Statnych organov slovenskej republiky do cinnosti
tychto subjektov formou a spésobom, ktory by zasahoval do podstaty zdruzovacieho prava
a obmedzoval jeho vykon. V Ziadnom pripade vsak nie je v sulade so znenim, legislativnou
historiou a zmyslom tohto ustanovenia, takd jeho interpretdacia, podla ktorej nie je
pripustna ucast clenov tychto zdruzeni na subjektoch verejného prava zriadenych
na zaklade zakonov Slovenskej republiky, ¢i uz ide o organy verejnej moci, alebo subjekty
inej povahy. Napokon prave takdto interpretacia by bola v rozpore s podstatou
zdruzovacieho prava, kedZe uplatnovanie zdruzovacieho prava je v podstatnej miere
prejavom angazovanosti obcanov vo veciach verejnych, s celkom pochopitelnym zamerom
ovplyvirovat' a podielat’ sa na sprave veci verejnych sposobom, ktory umozZnuje a pripusta
zdkon.

d) K namietke rozporu s ¢lankom 55 odsekom 1 a 2 ustavy

Pokial' ide o ndmietku navrhovatelov poukazujiicu na rozpor prdvmnej upravy
zriadenia a posobnosti Recyklacného fondu s clankom 55 odsekom 1 ustavy, mozno len
skonsStatovat, Ze argumentdcia navrhovatelov je v tomto ohlade totoznd s namietkou
rozporu s ¢lankom 44 ustavy a preto aj argumentdciu ndarodnej rady je mozné v identickom
rozsahu odvodit z casti 1. a) tohto stanoviska. Ekologicky orientovana trhova ekonomika
znamend kladenie dorazu predovsetkym na aktivitu sukromnych podnikatel'skych subjektov,

pripadné negativne environmentalne doésledky cinnosti ktorych su vyvazované podpornymi
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aktivitami Statu v oblasti zabezpecenia ucinnej starostlivosti o Zivotné prostredie. Odlisnd
predstava o sposobe a pravneho ramca zabezpecenia tejto starostlivosti zo strany
zdkonodarcu a navrhovatelov na strane druhej je klucovou castou tohto ustavnopravneho
sporu a bola predmetom podrobnej analyzy postoja zdakonodarcu v casti 1. a) tohto
stanoviska.

Vseobecné namietky navrhovatelov smerujuce k poukazovaniu rozporu pravnej
upravy zriadenia a pésobenia Recyklacného fondu, ako aj spésobu odvadzania prispevkov
a podpory vybranych cinnosti zo strany fondu nie su dostatocne zavazné na to, aby
preukazali distorziu hospodarskej sutaze v takom rozsahu (vytvaranie objektivne
nezdovodnitelnych rozdielov v pravnom postaveni jednotlivych sutaZitelov do takej miery,
Ze dochadza k podstatnéemu obmedzovaniu, resp. vylucovaniu hospodarskej sutaze),
Ze by takato pravna uprava nebola zdévodnitelna prevazujucim presadzovanim verejného
zdaujmu zo strany zakonodarcu a pozostavajuceho v legitimnej snahe o podporu aktivit
suvisiacich so starostlivostou o Zivotné prostredie, aktivit, ktoré, ako uz bolo uvedené,
by v opacnom pripade bud’ nevznikli vobec, alebo nie v dostatocnom rozsahu. V ramci
priestoru pre volnu uvahu, ktoru ustavodarca v takychto pripadoch zvolil demokratickej
vdcsine zakonodarného zboru je preto prijatie takejto pravnej upravy v systéme delby moci
plne legitimne a ustavnoprdvne konformné.

K namietke nesuladu § 41 odsekov 13 a 14 a suvisiacich ustanoveni zakona
o odpadoch s clankom 1 odsekom 1 a clankom 12 odsekom 1 a 55 odseku 2 ustavy
[cast 3.2.3., 3.2.4. navrhu, 1.2 doplnenia a zmeny ndvrhu, cast ustanoveni uvedenych
v pismene b) vyrokovej casti uznesenia].

V' tejto suvislosti teda odpadli mozné uvahy o vecne nepodlozenych rozdieloch
v pravnom postaveni dovozcov a vyrobcov v suvislosti s ich povinnostou platit’ prispevok
do Recyklacného fondu, ako aj akékolvek dalSie uvahy vyplhvajuce z tejto okolnosti,
resp. s nou suvisiace a rozvijané navrhovatelmi predovsetkym v castiach 3.2.1 a 3.2.4
navrhu a tykajuce sa mozného rozporu s clankom 1 odsekom 1, ¢lankom 12 odsekom 1
a clankom 55 odsekom 2 ustavy. Preto je potrebné odmietnut’ stanovisko navrhovatelov
prezentované v casti 1. 2 doplnenia a zmeny navrhu, v ktorom zotrvavaju na namietke
rozporu novelizovanej pravnej upravy s clankom [ odsekom 1 ustavy z dovodu,

Ze ,,novelizovana uprava platenia prispevkov, ucinnd od 1. 10. 2002, , zrusSila* v pripade
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vyrobcov systém platenia prispevku za kalendarny rok bez toho, aby upravila, ako sa bude
platit' prispevok za kalendarny rok, pocas ktorého k tejto zmene doslo.” Sucinnostou
od 1. oktobra 2002 sa pravne povinnosti dovozcov a vyrobcov platit prispevok
do Recyklacného fondu spravuju novelizovanymi ustanoveniami odsekov 13 a 14 § 41
zakona o odpadoch vo vyssie uvedenom zneni. KedZe podla povodného principu platieb
,vwrobca plati prispevok v stvrtrocnych rovnakych zalohovych splatkach splatnych vzdy
do desiateho dna prislusného stvrtroka. Doplatok prispevku sa vypocita podla skutocnosti
prislusného kalenddarneho roka a je splatny do konca februdra nasledujuceho kalendarneho
roka“ v pripade, Ze vyrobca odviedol zdlohovu platbu do 10. oktobra 2002 v zmysle
povodného ustanovenia tejto platobnej povinnosti, samozrejme, Ze nebol povinny spdtne
do 20. janudra 2003 uhradit , opakovanu‘ platbu za tento uplynuly Stvrtrok, ale len
dorovnat' pripadny rozdiel vo vyske zdlohovej platby a platobnej povinnosti podla
skutocného objemu vyroby, pripadne si zapocitat' preplatok v nasledujucom stvrtroku.
Tento doplatok bol vyrobca tak ¢i tak aj v zmysle povodnej pravnej upravy povinny
vyrovnat do konca februara 2003 a Recyklacny fond akceptoval aj takyto postup vyrobcov -
t. j. dorovnanie prispevkovej povinnosti do konca februdra 2003 a nie uz do 20. janudra
2003. V tomto pripade sa teda postupovalo sposobom este vyhodnejsim pre vyrobcov
nez urcovalo znenie novelizovanej pravnej upravy a k Ziadnej ujme vyrobcov v tomto
ohlade nedoslo. Avsak ani v pripade striktného dodrzania postupu v zmysle novelizovanej
pravnej upravy nemohlo dojst k akymkolvek pravnym pochybnostiam a uz vobec nie takym,
ktoré by zakladali rozpor s ¢lankom 1 odsekom I ustavy.

K ndmietke nesuladu vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 516/2001 Z. z. o sadzbach pre vypocet prispevkov do Recyklacného fondu
v zneni neskorsich predpisov s uvedenymi clankami ustavy a § 56 odsekmi 1 a 2
a § 68 odsekom 3 pismenom m) zdkona o odpadoch [pismeno e) vyrokovej casti uznesenia.

Narodna rada sa stotoziuje so stanoviskom navrhovatelov uvedenym v casti 3.2.3.
acasti I3 ndvrhu, v zmysle ktorého vyhliska ministerstva Zivotného prostredia
516/2001 Z. z. o sadzbdach pre vypocet prispevkov do Recyklacného fondu v zneni
neskorsich predpisov prekracuje medze zakona ustanovené predovsetkym v § 56 odseku 1
Ovete druhej zdakona o odpadoch, podla ktorej , sadzba sa ustanovi na zdklade

predpokladanych ndkladov na zber a zhodnotenie odpadov z vyrobkov, za ktoré sa plati
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prispevok do Recyklacného fondu, uvedenych na trh v Slovenskej republike” a tym je
v rozpore s clankom 2 odsekom 2 ustavy a clankom 123 ustavy.

K namietke nesuladu § 56 odsekov 1 a 2 a § 68 odseku 3 pismena m) zdakona
o odpadoch s clankom 59 odsekom 2 v spojeni s clankom 13 odsekom 1 pismenom a)
a s clankom 123 v spojeni s clankom 2 odsekom 2 a s clankom 13 odsekom I pismena a)
ustavy [pismeno c) vyrokovej casti uzneseniaj.

Narodna rada vsak odmieta stanovisko navrhovatelov spocivajuce v nazore, podla
ktorého su uvedené ustanovenia zakona o odpadoch v rozpore s vysSie spominanymi
Clankami ustavy. Pravna povinnost platenia prispevku do Recyklacného fondu vyplyva
z ustanoveni zdkona o odpadoch (§§ 41 - 48, § 54 v spojeni s §§ 56 a 68 zdakona
o odpadoch) je celkom nespochybnitelné stanovena zdkonom, resp. tdto povinnost
Jje ukladand na zdklade zdakona sposobom suladnym s clankom 59 odsekom 2 v spojeni
s Clankom 13 odsekom I pismenom a) ustavy.

K namietke nesuladu § 23 odseku 3 zakona o odpadoch s clankom 1 odsekom 1,
Clankom 35 odsekom i v spojeni s clankom 13 odsekom 4, clankom 44 odsekom 1 a 4
a clankom 55 odsekom 1 a 2, ustavy [bod n. 1 doplnenia a zmeny ndvrhu, pismeno d)
vyrokovej casti uzneseniay.

Narodna rada sa stotoznuje s namietkami navrhovatela smerujucich k poukdzaniu
na rozpor uvedeného ustanovenia s principom pravnej istoty z dovodu jeho
nezrozumitelnosti a nejasnosti takého rozsahu a takej miery, Ze uvedené nedostatky nie je

mozné prekonat’ zmysluplnou, resp. pravne ¢i vecne obhdjitelnou interpretdciou.»

Svoje stanovisko nadrodné rada doplnila 30. aprila 2003 listom doru¢enym ustavnému
sudu 9. maja 2003, v ktorom uviedla:

«Opravnenia Ndarodnej rady Slovenskej republiky su v ¢l. 86 ustavy vymenované len
demonstrativne. Z toho mozno odvijat' (nie celkom ustavne konformné) tvrdenie, Ze ustava
nijako neobmedzuje Narodnu radu Slovenskej republiky v tom, na koho mozZe zdkonom
preniest’ vykon Statnomocenskych oprdavneni. Takto napriklad Narodnd rada Slovenskej
republiky splnomocnila zakonom sudnych exekutorov, teda fyzicke osoby, na vykonavanie
nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti, teda na vykon stdatneho donutenia. Treba

pritom uviest, Ze Recyklacny fond nieje sukromnoprdvna osoba.
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Ustava neurcuje ani to, aké md mat institicia podobnd Recyklacnému fondu orgdny
a ake ma byt zloZenie tychto orgdnov. Je sice na mieste vycitka navrhovatelov, Ze zdakon
o odpadoch velmi nedosledne riesi zloZenie spravnej rady Recyklacného fondu pokial ide
o jedendastich clenov spravnej rady menovanych ministrom hospodarstva Slovenskej
republiky na navrh , reprezentativneho zdruzenia zamestnavatelov. MozZno len
suhlasit's nazorom, Ze toto ustanovenie zdkona o odpadoch je v rozpore so zdkonom
¢. 106/1999 Z. z. o hospodarskom a socialnom partnerstve (zakon o tripartite). V Ziadnom
pripade vsak nejde o rozpor s ¢l. 1 ods. 1 ustavy respektive s nepriamo zakotvenym
principom prdvnej istoty v tomto ustanoveni, zvldst ak sa vezme do uvahy fto,
¢o navrhovatelia sami priznavaju, Ze prax rozpor tychto dvoch spominanych zdkonov
odstranila.

Celkom neopodstatnené je tvrdenie navrhovatelov, Ze zriadenie Recyklacného fondu
je v rozpore s ¢l. 29 ods. 4 ustavy. Argument, Ze spravna rada Recyklacného fondu
je v znacnej miere kreacné zavisla od sukromnopravneho zdruzenia (fakticky A.) dochadza
k poruseniu prikazu na oddelenie politickych stran, politickych hnuti, ako aj spolkov,
spolocnosti a inych zdrazeni od Stdtu, neobstoji. Clenovia spravnej rady Recyklacného
fondu navrhnuti A. (AZZZ) su pri svojom rozhodovani nezavisli a nepodliehaju prikazom
AZ7Z7.

2. Navrhovatelia vo svojom povodnom navrhu napadaju pre protiustavnost § 41
ods. 13 a 14 zdkona o odpadoch z dévodu nerovného postavenia vyrobcu a dovozcu pri
plateni prispevku. Citované ustanovenia vSak boli novelizované zakonom ¢. 529/2002 Z. z.
o obaloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a to tak, Ze vyrobcovia aj dovozcovia
boli zrovnopravneni.

Prax aj tento problem vyriesila. Uplatiuje sa § 56 ods. 1 a 2 zdkona o odpadoch,
teda prispevok sa plati za vyrobky uvedené na trh v Slovenskej republike, pricom
do mnozstva vyrobkov uvedenych na trh v Slovenskej republike sa na ucely vypoctu
prispevku a stanovenia sadzby nezapocitava mnozstvo vyvezenych vyrobkov.

Nepochopitelnd je vyhrada navrhovatelov k § 56 ods. 2 zdkona o odpadoch. Udajne
nie je jasné, aky vyvoz vyrobkov sa v pripade vyrobcu zohladiuje pri vypocte jeho
prispevkovej povinnosti za prislusny Stvrtrok. V' § 56 ods. 2 zakona o odpadoch v zneni

zdkona ¢. 529/2002 Z. z. sa vSak jasne piSe, Ze prispevok sa znizuje o Ciastku za mnozZstvo
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skutocne vyvezenych vyrobkov.

Navrhovatelia mnohymi argumentmi namietaju protiustavnost § 56 ods. 1, § 68
ods. 3 pism. m) a vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
C. 516/2001 Z. z. o sadzbach pre vypocet prispevkov do Recyklacného fondu v zneni
neskorsich predpisov. Za najzavaznejSie argumenty mozZno povazZovat tvrdeny rozpor
citovanych ustanoveni zakona o odpadoch a vyhlasky ¢. 516/2001 Z. z. s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13
ods. 1 as ¢l 123 ustavy. Z navrhu sa da vycitat, ze navrhovatelia vidia rozpor aj medzi
vwhldaskou ¢. 516/2001 Z. z. a § 56 ods. 1 zakona o odpadoch. V navrhu sa podrobne
vysvetluje, ako je nemozné na zdaklade § 56 ods. 1 zakona o odpadoch urcit vysku sadzieb
pre vypocet prispevku. ... V citovanom ustanoveni zakona o odpadoch sa nehovori ni¢
o tom, podla akych kritérii ma ministerstvo sadzby pre vypocet prispevku urcit, ani Ze sa
mad pri ich urceni riadit § 56 ods. 1 zdkona o odpadoch. Hovori sa v nom iba, Ze
ministerstvo ,,ustanovi sadzby pre vypocet prispevkov do Recyklacného fondu*.
Ustanovenie sadzieb pre vypocet prispevku vyhlaskou ¢. 516/2001 Z. z. je teda v sulade
nielen so zakonom o odpadoch, najmd s jeho § 68 ods. 3 pism. m), ale aj s ¢l. 59 ods. 2
ustavy. Rovnako je to pokial ide o vztah § 68 ods. 3 pism. m) a vyhlasky ¢. 516/2001 Z. z. k
¢l. 2 ods. 2 ustavy. Aj Narodna rada Slovenskej republiky, aj ministerstvo konali tak, ako to
vyzaduje ustava, teda ,,na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon “. Ako uz bolo spomenuté, posudzovat sulad § 68 ods. 3 pism. m) zdkona o
odpadoch s ¢l. 123 ustavy je bezpredmetné, pretoze ¢l. 59 ods. 2 ustavy je Specidalnym
ustanovenim k ¢l. 123 ustavy. A pokial’ ide o vztah vyhlasky ¢. 516/2001 Z. z. s ¢l. 123
ustavy, takisto nemozno konstatovat iné, nez sulad.

Hodno sa este zastavit' pri § 56 ods. 1 zakona o odpadoch, konkrétne pri jeho druhej
vete. Ide naozaj o velmi nestastné ustanovenie. To vSak este neznamend, Ze je v rozpore
s cl. 59 ods. 2 ustavy alebo aj s akymkolvek ustanovenim ustavy. MozZno len konstatovat,

Ze § 56 ods. 1 druha veta zdakona o odpadoch je obsolétny.»

K navrhu sa vyjadrilo aj ministerstvo Zivotného prostredia a to trikrat.

V prvom vyjadreni zo 4. jila 2003 uviedlo:

., K otazke protiustavnosti zriadenia Recyklacného fondu:
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Navrhovatelia namietaju rozpor zriadenia Recyklacného fondu s ¢l. 44 ods. 1 a 4
ustavy. Namietaju, Ze Stat nemoze zakonom preniest plnenie verejnych uloh v oblasti
Zivotného prostredia na iny subjekt.

Navrhovatelia opomenuli aj suvislost' s ¢l. 44 ods. 5, podla ktorého podrobnosti
o pravach a povinnostiach podla odsekov 1 az 4 ustanovi zakon. Jednym z tychto zakonov
je aj zdakon ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch, ktorym bol zriadeny Recyklacny fond a ktorym
sa ulozili povinnosti vyrobcom a dovozcom niektorych vyrobkov platit’ prispevky do tohto
fondu, pricom tieto prispevky moze fond pouZit' ndsledne len na ochranu zivotného
prostredia.

Zriadenim Recyklacného fondu zdkonom teda Stat naplita svoju povinnost dbat
o ucinnu starostlivost o Zivotné prostredie a nejde tu o prenesenie uloh Statu na inu osobu.

Povinnost' chranit a zveladovat Zivotné prostredie ma kazdy, pricom plnenie tejto
povinnosti je u rozlicnych osoéb rozne v zavislosti od charakteru ich cinnosti. Tuto povinnost
musi teda plnit kazdy v rozsahu zdkonov vydanych v sulade s ¢l. 44 ods. 5. Tazisko
povinnosti ukladanych tymito zakonmi sa tyka prave tych, ktori svojou cinnostou najviac
znecistuju zivotné prostredie. Princip zodpovednosti znecistovatelov bol aj hlavnou ideou
a dovodom zriadenia Recyklacného fondu s organmi, v ktorych majoritné zastupenie maju
prave zastupcovia znecistovatelov. KedZe Stat dba o ucinnu starostlivost o Zivotné
prostredie, ulozil povinnost vyrobcom a dovozcom vyrobkov, z ktorych po ich pouZiti vznikd
odpad vyzadujuci si osobitné zaobchadzanie, pripadne ktory mozno redalne zhodnotit a tym
napomahat' ochrane Zivotného prostredia, aby zabezpecovali zhodnocovanie odpadu
z tychto vyrobkov. Ako nastroj na podporu zhodnocovania bol vytvoreny Recyklacny fond.

Recyklacny fond je teda ndstrojom, prostrednictvom ktorého plnia urceni
znecistovatelia svoju povinnost' chranit' Zivotné prostredie, a preto maju aj vdcsinové
zastupenie v jeho organoch. V organoch Recyklacného fondu md vSak svoje zastupenie
aj Stat, konkrétne zastupcovia Ministerstva Zivotného prostredia SR, Ministerstva financii
SR a Ministerstva hospodarstva SR.

Stat teda nepreniesol svoje ulohy na iny subjekt, ale uloZil zdkonom plnenie
povinnosti starat’ sa o Zivotné prostredie tym osobam, ktoré ho znecistuju, co nieje v
rozpore s ¢l. 44 ods. 1 a 4 vo vizbe na ¢l. 44 ods. 2, 3 a 5 ustavy.

K otazke, ci je prispevok do Recyklacného fondu danou alebo poplatkom v zmysle
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¢l. 59 ustavy:

Navrhovatelia uvadzaju, Ze prispevok do Recyklacného fondu treba chapat ako
verejnu davku, pricom vykladaju ¢l. 59 ods. 2 ustavy tak, Ze danou. resp. poplatkom
je podla ich nazoru verejnd davka ulozena pravnym predpisom alebo na jeho zdklade, ktoru
jej platitel plati do verejného rozpoctu bez toho, aby ziskaval priamo za jej
poskytnutie akykolvek ekvivalent. Z tejto svojej uvahy vyvodzuju, Ze ustanovenie zdkona
¢ 223/2001 Z. z. a vyhlasky MZP SR ¢. 516/2001 Z. z. vztahujiice sa na platenie prispevku
su v rozpore s ustavnymi zasadami vztahujucimi sa na ukladanie dani a poplatkov.

S takto Sirokym vykladom pojmu dane a poplatku podla ¢l. 59 ustavy nemozno
vo vizbe na prispevok plateny do Recyklacného fondu suhlasit. V pripade prispevku
do Recyklacného fondu nejde o dan alebo poplatok v zmysle ¢l. 59 ustavy. Platba prispevku
je len ndhradnym financnym vyjadrenim povinnosti vyrobcov a dovozcov zabezpecit
zhodnotenie odpadov z vyrobkov, ktoré vyrobca a dovozca uviedol na trh a tym potencialne
do Zivotného prostredia. Potvrdzuje to znenie § 56 ods. 3 zdakona ¢. 223/2001 Z. z.
o odpadoch, podla ktorého vyrobca a dovozca nie je povinny platit tento prispevok
za tie vyrobky, u ktorych preukaze, ze sam alebo prostrednictvom zmluvného partnera
zabezpecil zhodnotenie odpadu z nich. Podla § 56 ods. 4 zakona o odpadoch ak vyrobca
alebo dovozca preukaze, Ze po zaplateni prispevku do Recyklacného fondu zhodnotil
odpady z vyrobkov, za ktoré zaplatil tento prispevok. Recyklacny fond mu prislusnu cast
prispevku vrati.

Z uvedeného vyplyva, zZe nejde o dan ani poplatok v zmysle ¢l. 59 ustavy, a teda
nemozno hovorit o rozpore s ¢l. 59.

Skutocnost, Ze prispevok do Recyklacného fondu nie je danou alebo poplatkom
vzmysle ¢l. 59 ustavy, potvrdzuje aj fakt Ze sprava dani a poplatkov je upravend
v osobitnom zakone ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a vykonavaju ju danové
urady alebo obce, pricom prispevok do Recyklacného fondu pod tento zdkon nespada.

K otazke protiustavnosti § 23 ods. 3 zakona o odpadoch:

K pozZiadavke navrhovatelov na zrusSenie § 23 ods. 3 mozZno uviest, ze Ministerstvo
Zivotného prostredia SR predlozilo viade dna 30. 6. 2003 navrh novely zdkona

¢

¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch, kde sa navrhuje zruSenie tohto ustanovenia.

38



V druhom vyjadreni z 18. decembra 2003 uviedlo:

., 1. Navrhovatelia  spochybnuju  opodstatnenost  rozliSovania  pojmov  dbat’
a zabezpecovat v suvislosti s vykladom ¢l. 44 Ustavy SR. K rozdielu oboch tychto pojmov
mozno uviest, ze podla Krdtkeho slovnika slovenského jazyka ma slovo dbat vyznam davat
si zalezat, venovat' starostlivost, brat do uvahy, brat’ ohlad, vsimat' si. Slovo zabezpecit
md vyznam ako postarat’ sa o uskutocnenie niecoho, zaistit, zarucit, urobit’ opatrenia proti
nezelanym javom, urobit’ opatrenia na dodrzanie niecoho. Z tohto gramatického vykladu
teda vyplyva, zZe ide o vyznamovo odlisné pojmy, pricom vyznam pojmu dbat’ je vseobecnejsi
a ma skor ramcovy charakter, a vyznam slova zabezpecit' spociva v poZiadavke vykonania
konkrétnych opatreni. Pouzitie oboch tychto pojmov v jednom ustanoveni ¢l. 44 ods. 1
Ustavy SR potvrdzuje zamer odlisit aktivity §tatu v oboch uvedenych oblastiach.

2. Navrhovatelia nespravne interpretuju nase stanovisko, v ktorom sme uvadzali,
e zriadenim Recyklacného fondu §tat napliia svoju povinnost dbat o ucinnii starostlivost
o Zivotné prostredie, ked nam podsuva tvrdenie, Ze zriadenim Recyklacného fondu stat
splnil uvedenii povinnost. Zriadenie Recyklacného fondu je len sicastou napliania tejto
povinnosti Statu, nie jej konecnym splnenim. ...

4. Zasadne nemozno suhlasit' s uvahou navrhovatelov tykajucou sa platby prispevku
do Recyklacného fondu, ktory je zavedeny ako nahradné financné vyjadrenie povinnosti
vyrobcov a dovozcov zabezpecovat zhodnotenie odpadov z vyrobkov, ktoré uviedli na trh
a tym aj potencialne do Zivotného prostredia. Nemozno suhlasit' s tym, Ze nie je objektivne
mozné zabezpecit' 100 % zberu a zhodnotenia odpadov povinnou osobou. Takéto pripady sa
v praxi vyskytuju a ak nastanu, je dany pravny ndrok na vrdtenie prispevku vo vyske 100 %
(pozri aj list MZP SR zo 4. 11. 2003 ¢ 2032/2003 - 3.2 - v prilohe). Z uvedeného dévodu
nadalej trvame na nasej argumentacii, Ze prispevok do Recyklacného fondu nieje verejnou
davkou podobnou dani alebo poplatku v zmysle ¢1. 59 ods. 2 Ustavy SR. ...

Z listu MZP SR zo 4. 11. 2003 ¢. 2032/2003 - 3.2:

Znenie § 56 ods. 3 zdkona o odpadoch umozZnuje vyrobcovi alebo dovozcovi
vyrobkov alebo materidlov, za ktoré sa plati prispevok do Recyklacného fondu, preukdzat,
Ze zabezpecil sam alebo prostrednictvom zmluvného partnera ich zhodnotenie, a tak
dosiahnut'  zniZenie prispevku do Recyklacného fondu, zodpovedajiice mnozZstvu

zhodnotenych vyrobkov a materidlov.
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Podla § 56 ods. 4 zdkona o odpadoch, ak povinna osoba spini uvedeny predpoklad
na znizenie prispevku do Recyklacného fondu podla § 56 ods. 3 az po jeho zaplateni, vznika
jej voc¢i Recyklacnému fondu osobitny narok na vrdtenie takej sumy z celkovej sumy nou
uhradeného prispevku. o ktoru by sa v pripade uspesne uplatneného naroku na zniZenie
prispevku jej prispevok znizil. Vrdtena suma vsak nemozZe presiahnut celkovu sumu
uhradeného prispevku za urcity druh vyrobkov alebo materidlov.

Povinna osoba musi v oboch pripadoch, ¢i uz pred alebo po zaplateni prispevku,
hodnoverne preukdzat, Ze sama alebo prostrednictvom zmluvného partnera zabezpecila
zhodnotenie meratelného mnozstva odpadov druhovo zhodnych s odpadmi, ktoré vznikaju
z vyrobkov alebo materidalov, ktoré vyraba alebo dovaza.

V zmysle § 64 ods. 2 zakona o odpadoch je na vratenie prispevku podla § 56 ods. 4
pravny narok a Recyklacny fond je povinny vratit' prispevok v plnej vyske, ak bolo
po zaplateni prispevku preukazané zhodnotenie spoplatnenej komodity na 100 %.

Ak vsak Recyklacny fond nevrati prispevok v zodpovedajucej vyske platitelovi
prispevku do okamihu plnenia jeho dalsej prispevkovej povinnosti, co sa moze stat, kedze
lehota pre realizaciu tejto povinnosti nie je Recyklacnému fondu zakonom vymedzend, moze
platitel’ svoj predchddzajuci neuspokojeny financny nadrok voci Recyklacnému fondu
zapocitat do sumy svojho nového zavizku voci Recyklacnému fondu Platitel’ tak uplatni
narok na zniZenie prispevku do Recyklacného fondu za to mnozstvo vyrobkov alebo
materidlov, ktorych zhodnotenie uz zrealizoval a ndsledne preukdzal, avsak zodpovedajuca

‘

cast' nim uz uhradeného prispevku mu nebola vratend.

V tretom vyjadreni z 31. marca 2004 uviedlo:

., Vasim listom z 2. marca 2004 ¢ PL. US 3/03-137 ste ma poZiadali o zaujatie
stanoviska a zaslanie vyjadrenia k doplneniu, zmene a ciastocnému spdtvzatiu ndavrhu
skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vo veci suladu niektorych
ustanoveni zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a nadvizujucej vyhlasky Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 516/2001 Z. z, o sadzbach pre vypocet
prispevkov do Recyklacného fondu s Ustavou Slovenskej republiky.

Uvedené doplnenie, zmena a ciastocné spdtvzatie navrhu reaguje na niektoré zmeny

v texte zakona ¢. 223/2001 Z. z. Tieto zmeny su takého charakteru, Ze nie je potrebné menit
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nase doterajsie stanoviska, ktoré sme Vam zaslali listami ¢. 111/2003-min. zo 4. 7. 2003

ac. 1456/2003-min. z 18. 12. 2003 a na ktorych nadalej trvame. “

K vyjadreniu narodnej rady a ministerstvu Zivotného prostredia sa vyjadrili
navrhovatelia 2. jula 2003, pri¢om uviedli:

«V suvislosti s navrhovatelmi tvrdenou protiustavnostou ustanoveni dotknutej
pravnej upravy o zriadeni a posobnosti Recyklacného fondu odporca, v 1. rade uvddza,
e oprdvnenia Narodnej rady Slovenskej republiky sii v ¢l. 86 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,, Ustava”) vymenované len demonstrativne, z coho vyvodzuje, Ze Ustava ., nijako
neobmedzuje Narodnu radu Slovenskej republiky v tom, na koho mozZe zakonom preniest
vwkon Statnomocenskych opravneni®. Zaroven vsSak paradoxne uvadza, Ze toto tvrdenie
nie je ustavne konformné. Poukazuje tiez na priklad prenesenia vykonu Statnomocenskej
funkcie na sudnych exekitorov. Dalej odporca v 1. rade poukazuje na to, Ze Ustava
neurcuje, ,,aké ma mat institucia podobna Recyklacnemu fondu organy a aké mad byt
zlozenie tychto organov*. ...

Z uvedeného vyplyva, ze Narodna rada Slovenskej republiky, ako zakonodarny organ
parlamentnej republiky (vid aj dikciu ust. ¢l. 86 Ustavy), je nositelom jednej z pravomoci
Statu na zaklade prenesenia casti mocenskej suverenity ludu na nu ako parlament. Narodna
rady Slovenskej republiky je teda nositelom Statnomocenskej suverenity, je mocenskym
suverénom, ktory nemad v systeme Statu obdobu (pen-danta). Tento mocensky organ vsak nie
je determinovany len vztahmi parlamentného republikanizmu, ale aj vztahmi (principmi)
demokracie a prdavneho Stdatu; to samozrejme plati rovnako aj pre iné Statne orgdny
a subjekty poverené vykonom niektorej pravomoci statu. ...

K takymto dalsim principom mozno radit' napr. princip vSeobecnej a rovnej
participdcie na Statnej moci (vid' najmdé ¢l. 30 ods. 1 Ustavy). Uvedeny princip znamend,
Ze kazdy (obcan) sa moze, pri uplatneni vopred stanovenych pravidiel platnych pre vsetkych
rovnako, podielat na formulovani Statnomocenskej vole. Uvedené principy mozno podradit
pod spolocny pojem ustavnost. Ak potom zdkonodarca procesom tvorby zdakona alebo jeho
obsahom tieto principy obchddza, je takyto jeho mocensky akt (zakon) protiustavny. ...

Naopak, z vysSie uvedeného, ako aj z argumentdcie uvedenej v samotnom ndvrhu

avjeho doplneni, vyplyva, Ze tato pravna uprava odporuje principom demokracie
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a pravneho Statu a preto je protiustavnd. Opdtovne v tejto suvislosti zdoraznujeme,
Ze vo vztahu k rozhodovaciemu organu tejto inStitucie (spravnej rade) je sice pri jeho
kreacii a rozhodovani uplatnovany vdcsinovy - demokraticky - princip (i ked aj o tomto
mozno vyslovit pochybnost vzhladom na skutocnu mieru reprezentativnosti A.), avSak
dalsie principy demokracie a prdavneho Statu uz nie su v dotknutej pravnej uprave
premietnuté. ...

V tomto kontexte treba pritom vnimat aj poukaz odporcu v 1. rade na to, ze clenovia
spravnej rady Recyklacného fondu navrhnuti A. su pri svojom rozhodovani nezavisli a
nepodliehaju prikazom tohto zdruzenia. Poukazujeme na to, Ze ani formalne takato
nezavislost nie je dana. Ak sa predovsetkym tito (alebo ktorykolvek ini) clenovia spravnej
rady nebudu spravat nezavisle, neexistuje Ziadny mechanizmus, ktory by zabranil
dosledkom takéhoto (,,zavislého*) spravania sa. U tychto clenov spravnej rady sa naviac
ocakava, ze budu zastupovat zaujmy urcitej spolocenskej skupiny. ...

Odporca v 1. rade vo svojom vyjadreni dalej uvadza, Ze navrhovatelmi tvrdeny
rozpor ust. § 41. ods. 13 zdkona o odpadoch s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy (ktory zostal
po novelizdacii tohto ustanovenia zdkonom ¢. 529/2002 Z. z. o obaloch) bol odstraneny
aplikacnou praxou, ked' Recyklacny fond vyzadoval zaplatenie prispevku za rok 2002
do konca februara 2003, pricom v buducnosti uz tato povinnost platit' nebude. Tuto
argumentdaciu nepovazujeme za Ssprdvhu. ... Tato pochybnost zaklada pravnu neistotu
adresatov dotknutych pravnych povinnosti, ¢i svoju povinnost splnili riadne a vcas, pricom
najmd v suvislosti s ust. § 78 ods. 3 pism. e) zdakona o odpadoch nie je zanedbatelna.
Samotna prax Recyklacného fondu pritom nemozZe odstranit protiustavnost dotknutych
ustanoveni. ...

Odporca v 1. rade dalej spochybnuje tvrdenie navrhovatelov o protiustavnosti
mozného dvojitého (resp. viacndsobného) zatazenia niektorych vyrobkov prispevkom
do Recyklacného fondu vyrobenych v tuzemsku v porovnani s vyrobkami dovezenymi
(ktoré su zatazené tymto prispevkom len raz, a to pri dovoze). Poukazuje pritom na to,
Ze zakon nemoze mat exteritorialnu povahu. K tejto argumentacii uvadzame predovsetkym,
Ze skutocnost, zZe zakon Statu nemozZe mat exteritorialnu povahu, Ze teda jeho ucinky
nemozno uplatiiovat’ aj mimo uzemia daného Stdatu, sama o sebe nevylucuje protiustavnost

tohto zdkona. Tvrdenie odporcu v 1. rade, Ze tuto situdciu nemozno riesit' (ak nema mat
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zdkon exteritoridlnu povahu) neobstoji, nakolko ni¢ nebrdni tomu, aby bola prijata takad
pravna uprava, ktora rovnakou mierou zatazi prispevkom do Recyklacného fondu vyrobky
vyrobené v tuzemsku a vyrobky dovezené. ...

Vykondvact pravny predpis neméze vypliiat medzery alebo napravat nedostatky
obsiahnuté v dikcii zdkona. Opacny postup by bol totiz prekrocenim medzi zdkona
(¢l. 123 Ustavy), ¢o plati aj v pripade vyhldsky ¢ 516/2001 Z. z. Tym, Ze svojim ust. § 68
ods. 3 pism. m) zakon o obaloch splnomocnil Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky na vydanie vykonavacieho pravneho predpisu, bola splnena len jedna z dvoch
podmienok zakotvenych v ust. ¢l. 123 Ustavy, a to vydanie vSeobecne zdvizného pravneho
predpisu ,,na zdklade zdakona “. KedZe v§ak medze pre vydanie takéhoto pravneho predpisu
zakonom o odpadoch (ani inym zdkonom) ustanovené nie su, bolo vydanie predmetnej
vyhlasky takym mocenskym aktom, ktorym sa prekrocili aj limity posobenia Statnych
orgdnov vymedzené v ust. ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, nakolko rozsah konania Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky z ust. § 56 ods. 1 zakona o odpadoch jednoducho
nevyplyva a ust. § 68 ods. 3 pism. m) zdakona o odpadoch tento rozsah neustanovuje
(ustanovuje len sposob konania - vydanim vSeobecne zavizného pravneho predpisu).
., Vyklad citovaného ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy a osobitne slovného spojenia ,v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon potvrdzuje, Ze ustavodarca predpokladal subezné

(sucasné) splnenie oboch prikazov ustavnych noriem v nej obsiahnutych.»

Navrhovatelia vo vyjadreni z 28. jila 2003 uviedli:

«Ak preto ustavny text v niektorych pripadoch aj pouziva dikciu formulovanu ako
povinnost adresovanu inym alebo aj inym subjektom ako je Stat (napr. ,, kazdy je povinny
chranit' a zveladovat' Zivotné prostredie a kulturne dedicstvo®), ide opdt predovsetkym
o zavdzok Statu. Obsahom tohto zavizku je povinnost preniest takto najvseobecnejsie
formulovanu povinnost do ostatného pravneho poriadku a zabezpecovat je plnenie
(vrdtane postihovania neplnenia). Z takéhoto vnimania Ustavy potom vyplyva, Ze Stdt
sa napr. nemoze zbavit svojho zdvdzku zabezpecit kazdému pravo na priaznivé Zivotné
prostredie podla ust. ¢l. 44 ods. 1 Ustavy len pasivnym odkazom na dikciu ust. ¢1. 44 ods. 2
a 3 Ustavy. Je sice pravdou, Ze §tat vydanim zdkona o odpadoch formdlne splnil svoju

povinnost (v rozsahu danom predmetom pravnej regulacie tohto zdakona) podla ust. ¢l. 44
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ods. 5 Ustavy, nesplnil viak tito povinnost aj materidlne, nakolko tdto pravna vprava
je postihnuta viacerymi nedostatkami, ktorych popis je napokon predmetom podani
navrhovatelov v tejto veci. ...

V suvislosti s poukazom navrhovatelov na to, zZe prispevok do Recyklacného fondu
Jje verejnou davkou podobnou daniam a poplatkom podla ust. ¢l. 59 ods. 2 Ustavy, odporca
v 2. rade wuvddza, Ze toto tvrdenie je spravne. Tento zdver potom odovodiuje
argumentaciou, Ze ,,platba prispevku je len nahradnym financnym vyjadrenim povinnosti
vyrobcov a dovozcov zabezpecit' zhodnotenie odpadov z vyrobkov, ktoré vyrobca a dovozca
uviedol na trh a tym potencidlne do Zivotného prostredia. S tymto argumentom odporcu
v2. rade sa nemozno stotoznit predovSetkym preto, zZe zabezpecenie 100 % zberu
a zhodnotenia odpadov, povinnou osobou (priamo alebo sprostredkovane), ktoré boli
v dosledku jej cinnosti uvedené na uzemie Slovenskej republiky nie je objektivne mozné.
Preto pri akomkolvek objektivne moznom usili povinnej osoby zabezpecit zber
a zhodnotenie odpadov pochadzajucich z jej cinnosti, zostava zachovana povinnost platit
prispevok do Recyklacného fondu. S touto skutocnostou koresponduje aj Struktura
rozpoctového urcenia financnych prostriedkov nakumulovanych v Recyklacnom fonde
z prispevkov, ked’ napr. zdroje tychto prijmov z urcitého sektora mozno pouzit v prospech
tohto sektora len vo vyske 88 % (kedZe prave len v tejto vyske plynu prispevky z tohto
sektora prdve na jeho poducet).

Len pre uplnost este uvdadzame (v suvislosti s dalsim rozvinutim uvedenej
argumentdcie odporcom v 2. rade), Ze kratenie povinnosti platit prispevok do Recyklacného
fondu pri splneni ustanovenych podmienok, nemoze byt dokazom potvrdzujucim usudok,
Ze prispevok nie je verejnou davkou podobnou daniam a poplatkom podla ust. ¢l. 59 ods. 2
Ustavy. Tento zdver mozno opriet aj o ten argument, Ze platny daiiovy a poplatkovy systém
Slovenskej republiky ucelom a podstatou obdobny institut kratenia, resp. upravy platobnej

povinnosti povinnych subjektov poznd (napr. odpocet pri dani z pridanej hodnoty).»

Predseda narodnej rady listom z 21. oktobra 2008 ozndmil, Ze netrvad na Ustnom

prerokovani veci.
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Zastupca navrhovatel'ov listom sp. zn. 10014/01 z 26. novembra 2008 oznéamil,

Ze netrva na ustnom prerokovani veci.

I11.

Navrh skupiny poslancov vychédzal zo znenia ustanoveni zdkona o odpadoch
ku diiu podania 2. augusta 2002. Ostatny doplnok bol ustavnému stidu doruc¢eny 13. marca
2006. Povodné znenie zdkona (okrem vynimiek) nadobudlo uCinnost’ 1. jula 2001.
V priebehu konania na tstavnom sude doslo k rozsiahlym novelam zékona. Novela zdkona
¢. 553/2001 Z. z. nadobudla Gc¢innost’ 1. janudra 2002, €. 96/2002 Z. z. nadobudla u¢innost’
1. aprila 2002, ¢. 261/2002 Z. z. nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2002, ¢. 393/2002 Z. z.
nadobudla ucinnost’ 1. septembra 2002, ¢. 529/2002 Z. z. nadobudla tc¢innost’ 1. oktobra
2002 (okrem § 44a), ¢. 245/2003 Z. z. nadobudla Gc¢innost’ 31. jala 2003, ¢. 188/2003 Z. z.
ac. 525/2003 Z. z. nadobudla ucinnost’ 1. januara 2004, ¢. 24/2004 Z. z. nadobudla
ucinnost’ 1. marca 2004 (Cast’ ustanoveni ma ini G€innost, napr. az 1. januara 2010),
C. 443/2004 Z. z. nadobudla Gc¢innost’ 1. augusta 2004 [§ 8 ods. 3 pism. e) — 1. janudra
2005], €. 587/2004 Z. z. nadobudla tcinnost’ 1. januara 2005, ¢. 733/2004 Z. z. nadobudla
ucinnost’ 1. janudra 2005 (niektoré ustanovenia 1. jala 2006), ¢. 479/2005 Z. z. nadobudla
ucinnost’ 1. novembra 2005, ¢. 532/2005 Z. z. a ¢. 571/2005 Z. z. nadobudli u¢innost’
1. janudra 2006 a ¢. 127/2006 Z. z. nadobudla Gc¢innost’ 1. aprila 2006.

Zmeny zéakona o odpadoch sa dotkli aj ustanoveni oznafenych v navrhu skupiny

poslancov a ich doplneni.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Postup ustavného sudu v konani ostlade pravnych predpisov je upraveny

v ustanoveniach § 37 az § 41b zakona o ustavnom sude.
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Podl'a ustanovenia § 41a ods. 4 zakona o Gstavnom stde ak preskimavané pravne

predpisy stratia platnost’ pred vyhldsenim nalezu istavného sudu, konanie sa zastavi.

Jednou z podstatnych podmienok konania o stlade pravnych predpisov je ich

platnost’.

Ustavny stid uZ v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze ochranu ustavnosti
treba chdpat’ materidlne. To tieZ znamend, Ze v pripade zmien ustanoveni dotknutého
pravneho predpisu podl'a konania pred ustavnym sudom o stlade pravnych predpisov
ni¢ nebrani tomu, aby ustavny sud v konani pokracoval, ak aj napriek novelizacii
dotknutych ustanoveni ustavny problém mozného nestladu pravnych predpisov stale trva

a zaujem na ochrane Gstavnosti vyZaduje jeho vyriesenie (PL. US 1/01).

Ked'Ze v preskimavanych ustanoveniach § 1 ods. 1, § 45 a § 47 zakona o odpadoch
stratili dna 13. augusta 2005 svoju platnost’ v rozsahu, ktorym navrhovatelia navrhli
vyslovit’ ich nestlad s tstavou a medzinarodnymi dohovormi, plénum ustavného sudu

rozhodlo o zastaveni konania (bod 1 vyroku nélezu).

Vyhlaska ¢. 516/2001 Z. z. bola zruSena § 4 vyhlasky ¢. 127/2004 Z. z., ktora

nadobudla u¢innost’ 15. marca 2004.

V tejto Casti plénum Ustavného sidu rozhodlo konanie zastavit (bod 2 vyroku

nalezu).

IVv.

K namietke nesuladu ustanovenia § 1 ods. 2 [v Casti ,,a zriadenie Recyklaéného fondu*],

§41 ods. 11 az 15, ods. 17 pism. b) [v Casti ..Recykla¢ného fondu a*“] a ods. 18 pism. b)

[v Casti .. Recyklaéného fondu a“], § 42 ods. 5 pism. b) [v Casti ..Recyklaéného fondu a“]

aods. 8 az 12 43 ods. 1 az 5 a ods. 7 pism. b) [v Casti ..Recvklaénému fondu a‘

§44 0ods. 1, ods. 3 az 5. ods. 6 pism. b) [v casti ,.,Recyklaénému fondu a*“] a ods. 7,
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§44ao0ds. 1 az 4, ods. 5 pism. b) [v Casti ..Recyklacného fondu a*] a ods. 6 pism. b)

[v Casti ..,Recyklacného fondu a““], § 48. § 53 ods. 2 [v dasti ..z Recyklaéného fondu podla
§ 63 ods. 1 pism. b) alebo”], § 54 ods. 1 az 4, ods. 5 pism. b) [v casti ,,Recykla¢ného
fondu a‘“] a ods. 6 pism. b) [v ¢asti ..Recyklaéného fondu a*“], § 541, § 55 a7 § 66. § 68 ods. 3

pism. m), § 74 ods. 2 pism. g). § 78 ods. 1 pism. e) [v Casti ..alebo v Recyklatnom fonde
podla § 41 ods. 15, § 42 ods. 11, § 43 ods. 4. § 44 ods. 5. § 44a ods. 4, § 45 ods. 4, § 46
0ds. 5. § 47 ods. 4. § 48 ods. 7 a § 54 ods. 4*]. § 78 ods. 1 pism. g) [v Casti ..§ 42 ods. 12
pism. b), § 43 ods. 5 pism. b), § 43 ods. 7 pism. b), § 44 ods. 6 pism. b), § 44 ods. 7
pism. b), § 44a ods. 5 pism.b) § 46 ods. 6 pism. b), § 46 ods. 7 pism. b), § 48 ods. 8
pism. b), § 48 ods. 9 pism. b)*], § 78 ods. 2 pism. g) [v Casti..§ 42 ods. 12 pism. a), § 46
ods. 6 pism. a), § 46 ods. 7 pism. a), § 48 ods. 8 pism. a), § 48 ods. 9 pism. a)*], § 78 ods. 2
pism. h) [v Casti..§42 ods. 11, § 43 ods. 4, §44 ods. 5. § 44a ods. 4. § 45 ods. 4,

46 ods. 5. 8 47 ods. 4, § 48 ods. 7. § 54 ods. 4°. vratane Ciarky za slovami ..§ 41 ods. 16

§ 78 ods. 3 pism. e). § 80 ods. 1 pism. m), § 81 ods. 14 zakona o odpadoch s ¢l. 1 ods. 1

prvou vetou, ¢l. 29 ods. 4, €1. 44 ods. 1 a4 a €l. 55 ods. 1 ustavy a s €l. 35 ods. 1 listiny

Navrhovatelia namietaju nestlad § 1 ods. 2 zdkona o odpadoch, ktory upravuje
predmet Upravy nakladania s odpadmi, a to v Casti ,,zriadenie Recykla¢ného fondu*.

Namietaju nesulad ustanoveni § 41 ods. 11 az 15 zédkona o odpadoch, podl'a ktorych
«vyrobca a ten, kto prepravi cez Statnu hranicu na iizemie Slovenskej republiky (d’alej len
,dovozca®) batérie a akumulatory uvedené v prilohe ¢. 7, ako aj dovozca zariadeni,
do ktorych sa tieto batérie a akumuldtory zabudovavaji, st povinni platit’ prispevok

do Recykla¢ného fondu v sume urcenej podl'a § 56.

Osoba povinna platit’ prispevok podl'a odseku 11 zodpoveda aj za spravnost’ jeho

vypoctu.
Vyrobca plati prispevok do Recyklaéného fondu =za kalendarny Stvrtrok.

Ur¢i ho podl'a § 56 zo skutocného objemu vyroby v spoplatiiovanom Stvrtroku. Prispevok

je splatny do tridsiateho diia nasledujiaceho Stvrtroka.
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Dovozca plati prispevok do Recyklaéného fondu za kalendarny Stvrtrok.
Ur¢i ho podl'a § 56 za prepravu cez Statnu hranicu na tUzemie Slovenskej republiky
(d’alej len ,,dovoz*) uskutocneny v spoplatiovanom S$tvrtroku. Prispevok je splatny

do tridsiateho diia nasledujuceho Stvrtroka.

Vyrobca a dovozca st povinni zaregistrovat' sa v Recyklachom fonde do 30 dni
od zacatia vyroby alebo dovozu batérii, akumulatorov alebo zariadeni, za ktoré su povinni
platit’ prispevok, ohlasit’ Recyklacnému fondu zmeny v udajoch potrebnych na registraciu
do 30 dni od vzniku zmeny a umoznit’ orgdnom Statneho dozoru v odpadovom hospodarstve
(§ 73) kontrolu ich registracie v Recykla¢nom fonde, kontrolu spravnosti vypoctu prispevku

a kontrolu jeho platenia.».

Podla § 41 ods. 17 pism. b) zidkona o odpadoch vyrobca a dovozca batérii
a akumulatorov, ako aj dovozca zariadeni, do ktorych sa tieto batérie a akumulatory
zabudovavaju, su povinni ohlasovat’ ustanovené udaje z evidencie Stvrtro¢ne Recyklaénému

fondu a prislusnému obvodnému tradu zivotného prostredia.

Podla § 41 ods. 18 pism. b) zdkona o odpadoch ten, kto zabezpecuje zber,
zhodnocovanie alebo zneSkodnovanie opotrebovanych batérii a akumulatorov, ako aj ten,
kto zbiera odpady zo zariadeni, do ktorych sa tieto batérie a akumulatory zabudovavaja,
je povinny ohlasovat’ ustanovené¢ udaje z evidencie Stvrtroéne Recyklaénému fondu

a prisluSnému obvodnému uradu Zivotného prostredia.
Ustanovenia § 42 zakona o odpadoch upravuje nakladanie s odpadovymi olejmi.
Podl'a § 42 ods. 5 pism. b) zdkona o odpadoch ten, kto zabezpecuje zber, regeneraciu
alebo iny sposob zhodnotenia alebo zneskodnenie odpadovych olejov, je povinny ohlasovat’

ustanoven¢ udaje z evidencie Stvrtrocne Recyklaénému fondu a prislusnému obvodnému

uradu zivotného prostredia.
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Podl'a § 42 ods. 8 az 12 zakona o odpadoch vyrobca a dovozca su povinni platit’
prispevok do Recykla¢ného fondu, ktory je vypocitany podl'a tohto zakona, pricom platca
zodpoveda za spravnost jeho vypoctu. Vyrobca a dovozca st povinni zaregistrovat
sa v Recyklaénom fonde do 30 dni od zacatia vyroby alebo dovozu, umoZznit’ kontrolu

Statnemu dozoru a Stvrtrocne ohlasovat’ idaje Recyklacnému fondu.

Ustanovenie § 43 zdkona o odpadoch upravuje nakladanie s opotrebovanymi

pneumatikami.

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o odpadoch vyrobca a dovozca pneumatik pre motorove
vozidla a nemotorové vozidla, ktoré sa v Slovenskej republike predavaji samostatne alebo
na kolesach tychto vozidiel, su povinni platit’ prispevok do Recykla¢ného fondu v sume

urcenej podla § 56.

Podla § 43 ods. 1 az 4 aods. 5 pism. b) zdkona o odpadoch vyrobca a dovozca
pneumatik zodpovedaji za vypocet prispevku do Recyklaéné¢ho fondu, za spravnost
vypoctu. Prispevok platia podla citovaného zakona. Vyrobca a dovozca su povinni
zaregistrovat’ sa v Recyklatnom fonde do 30 dni od zacatia vyroby alebo dovozu
pneumatik, ohlasovat’ zmeny a umoznit’ organu Statneho dozoru v odpadovom hospodarstve
kontrolu spravnosti vypoctu prispevku a ohlasovat’ ustanovené tdaje z evidencie Stvrtrocne

Recyklaénému fondu a prislusnému obvodnému tradu Zivotného prostredia.

Podla § 44 ods. 1 zdkona o odpadoch vyrobca a dovozca viacvrstvovych
kombinovanych materidlov vyrobenych na baze lepenky a dovozca vyrobkov balenych
v tychto materidloch st povinni platit’ prispevok do Recyklaéného fondu v sume urcenej
podla § 56. Tato povinnost' sa nevztahuje na obaly, ktorych vyrobca alebo dovozca

zabezpeci zber odpadov z obalov a ich zhodnocovanie alebo recykléciu.
Podl'a § 44 ods. 3 az 5 a ods. 6 pism. b) zdkona o odpadoch vyrobca a dovozca platia

prispevok do Recykla¢ného fondu, pricom zodpovedaji za spravnost’ jeho vypoctu.

Prispevok platia podl'a vypoctu ustanoveného tymto zdkonom, st povinni zaregistrovat’ sa
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v Recyklaénom fonde do 30 dni od zacatia vyroby alebo dovozu materidlov alebo vyrobkov
a su povinni ohlasovat’ ustanovené Udaje z evidencie Stvrtrocne Recyklacnému fondu

a prislusnému obvodnému tradu Zivotného prostredia.

Podla § 44a ods. 1 zdkona o odpadoch vyrobca a dovozca kovovych obalov
a dovozca vyrobkov balenych v tychto obaloch si povinni platit prispevok
do Recykla¢ného fondu v sume urcenej podla § 56. Tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na obaly,
ktorych vyrobca alebo dovozca zabezpeci zber odpadov z obalov a ich zhodnocovanie alebo

recyklaciu.

Podl'a § 44a ods. 2 az 4, o0ds. 5 pism. b) aods. 6 pism. b) zdkona o odpadoch
prispevok platia a za spravnost’ jeho vypoctu zodpovedaji vyrobca a dovozca. Vyrobca
a dovozca platia prispevok urfeny citovanym zakonom, si povinni zaregistrovat' sa
v Recykla¢nom fonde do 30 dni od zacatia vyroby alebo dovozu, ohlasit’ zmeny v tidajoch
potrebnych na registraciu a umoznit’ orgdnom S§tatneho dozoru v odpadovom hospodarstve
kontrolu spravnosti vypoctu prispevku a kontrolu jeho platenia. Vyrobca a dovozca
kovovych obalov su povinni ohlasovat ustanovené udaje z evidencie Stvrtrocne
Recyklaénému fondu a prislusnému obvodnému tradu Zivotného prostredia.

Podla § 46 ods. 1 =zakona o odpadoch vyrobca a dovozca vyrobkov
z polyetyléntereftalatu a dovozca vyrobkov balenych v tomto materiali su povinni platit’
prispevok do Recyklacného fondu v sume urCenej podla § 56. Tato povinnost
sa nevztahuje na suroviny, predlisky a vldkna a obaly, ktorych vyrobca alebo dovozca

zabezpeci zber odpadov z obalov a ich zhodnocovanie alebo recyklaciu.

Podla § 46 ods. 2 az 7 zdkona o odpadoch vyrobca a dovozca vyrobkov
z polyetylénu, polypropylénu, polystyrénu a z polyvinylchloridu a dovozca vyrobkov
balenych v tychto materidloch st povinni platit’ prispevok do Recyklaéného fondu v sume
urcenej tymto zakonom s vynimkami ustanovenymi tymto zdkonom a zodpovedaji
za prispevky a ich vypocet. Vyrobca a dovozca su povinni zaregistrovat’ sa v Recyklacnom
fonde do 30 dni od =zacatia vyroby alebo dovozu uvedenych vyrobkov, ohlasit’

Recyklaénému fondu zmeny v tudajoch potrebnych na registrdciu a umoznit'® organom

50



Statneho dozoru v odpadovom hospodarstve kontrolu ich registracie v Recykla¢nom fonde,
kontrolu spravnosti vypoctu prispevku a kontrolu jeho platenia. Vyrobca a dovozca
su povinni ohlasovat’ ustanovené udaje z evidencie Stvrtro¢ne Recyklaénému fondu
a prisluSnému obvodnému uradu Zivotného prostredia. Ten, kto zabezpecuje =zber,
zhodnocovanie alebo zneSkodnovanie odpadov z vyrobkov uvedenych v odseku 1 a 2,
je povinny ohlasovat’ ustanovené udaje z evidencie Stvrtro¢ne Recyklaénému fondu

a prislusnému obvodnému tradu Zivotného prostredia.

Podla § 48 ods. 1 zadkona o odpadoch vyrobca a dovozca papiera a lepenky,
ako aj dovozca vyrobkov z papiera a lepenky (vratane polygrafickych vyrobkov) a dovozca
vyrobkov balenych v papieri a lepenke s vynimkou hygienického a sanitarneho papiera
a vyrobkov z papiera pouzivanych na hygienické a sanitdrne ucely, cigaretového papiera,
karbonového kopirovacieho papiera, filtraéného papiera a papiera a lepenky na vyrobu
dechtovaného alebo asfaltovaného papiera si povinni platit’ prispevok do Recyklacného
fondu v sume ur¢enej podl'a § 56. Tato povinnost’ sa nevztahuje na obaly, ktorych vyrobca

alebo dovozca zabezpeci zber odpadov z obalov a ich zhodnocovanie alebo recyklaciu.

Podl'a § 48 ods. 2 zdkona o odpadoch vyrobca a dovozca skla (vratane obalového
a tabul'ového oblo¢ného skla), ako aj dovozca vyrobkov balenych v sklenych obaloch
su povinni platit prispevok do Recyklacného fondu v sume urcenej podla § 56.
Tato povinnost’ sa nevztahuje na obaly, ktorych vyrobca alebo dovozca zabezpeci zber

odpadov z obalov a ich zhodnocovanie alebo recyklaciu.

Podla § 48 ods. 3 a 4 zakona o odpadoch sa prispevok plati, ak vyroba alebo dovoz

presiahne 10 ton roc¢ne.

Podla § 48 ods. 5 az 8 zdkona o odpadoch prispevok platia a za spravnost’ jeho
vypoctu zodpovedaju vyrobca a dovozca. VySka prispevku je stanovena tymto zakonom.
Vyrobca a dovozca st povinni zaregistrovat’ sa v Recyklaénom fonde do 30 dni od zacatia
vyroby alebo dovozu, ohlédsit Recyklacnému fondu zmeny v udajoch potrebnych

na registraciu a umoznit’ orgdnom Statneho dozoru v odpadovom hospodarstve kontrolu
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ich registracie v Recykla¢nom fonde, kontrolu spravnosti vypoctu prispevku a kontrolu jeho
platenia. Vyrobca a dovozca s povinni ohlasovat’ ustanovené idaje z evidencie Stvrtrocne

Recyklaénému fondu a prislusnému obvodnému tradu Zivotného prostredia.

Podla § 48 ods. 9 pism. b) zdkona o odpadoch ten, kto zabezpeCuje zber,
zhodnocovanie alebo zneSkodiiovanie odpadov z vyrobkov uvedenych v odsekoch 1 a 2,
je povinny ohlasovat ustanovené udaje z evidencie Stvrtroéne Recyklacnému fondu

a prisluSnému obvodnému uradu zivotného prostredia.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o odpadoch odstranenie starého vozidla zabezpeci osoba
zodpovednd za jeho odstranenie podla odseku 1 jeho odovzdanim na urCené parkovisko
(odsek 7), a to bezodkladne po zisteni, ze staré vozidlo, ktorého drzitel'a sa nepodarilo zistit’
ani s pomocou okresn¢ho dopravného inSpektoratu, je na pozemku odstavené viac nez
30 dni. Néklady spojené s odstranenim starého vozidla znédSa prevadzkovatel' urceného
parkoviska; moze vSak poziadat’ o naslednu tthradu z Recyklaéného fondu podl'a § 63 ods. 1

pism. b) alebo od drzitela starého vozidla, ak sa ho dodato¢ne podarilo zistit’ (odsek 6).

Podl'a § 54 ods. 1 zdkona o odpadoch vyrobca a dovozca vozidiel, ktori prepravia
vozidlo cez Statnu hranicu na Gzemie Slovenskej republiky, st povinni za kazdé motorové
vozidlo uvedené na trh zaplatit’ prispevok do Recyklacného fondu v sume podla § 56;
vyrobca a dovozca vozidiel v tomto pripade neplatia prispevky za iné Casti vozidla, ktoré

tvoria jeho sucast’.

Podla § 54 ods. 2 az 4 a ods. 5 pism. b) zdkona o odpadoch prispevok plati vyrobca
vozidiel a dovozca vozidiel, ako aj pravnické osoby alebo fyzické osoby, ktoré nie su
vyrobcom alebo dovozcom. Pravnické osoby alebo fyzické osoby, ktoré nie su vyrobcom
alebo dovozcom a ktoré dovezli vyrobky podl'a odseku 1 na uzemie Slovenskej republiky,
zaplatia prispevok do Recykla¢ného fondu najneskor v den prvého zapisania dovezeného
motorového vozidla do evidencie motorovych vozidiel podla osobitnych predpisov.
Vyrobca a dovozca vozidiel plati prispevok podla tohto zdkona. Vyrobca a dovozca

vozidiel su povinni zaregistrovat’ sa v Recyklaénom fonde do 30 dni od zacatia vyroby
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alebo dovozu vozidiel, ohlasit Recyklacnému fondu udaje potrebné na registraciu
aumoznit organom Statneho dozoru v odpadovom hospodarstve kontrolu registracie
v Recyklacnom fonde, kontrolu spravnosti vypoctu prispevku a kontrolu jeho platenia
(§ 41 ods. 15). Povinnost’ registracie v Recyklacnom fonde (§ 41 ods. 15) sa netyka
pravnickych osob alebo fyzickych o0sob, ktoré dovezu vyrobky podla odseku 1
len pre vlastni potrebu. Vyrobca vozidiel a dovozca vozidiel, ktori prepravia vozidlo
cez Statnu hranicu na izemie Slovenskej republiky, st povinni ohlasovat’ ustanovené udaje
z evidencie Stvrtro¢ne Recyklatnému fondu a prislusnému obvodnému turadu zivotného

prostredia.

Podl'a § 54 ods. 6 pism. b) zdkona o odpadoch ten, kto vykonava zber alebo
spracovanie starych vozidiel je povinny ohlasovat’ ustanovené udaje z evidencie Stvrtrocne

Recyklacnému fondu a prisluSnému obvodnému uradu Zivotného prostredia.

Podla § 54i ods. 1 zdkona o odpadoch vyrobca elektrozariadeni, z ktorych odpad
nebude elektroodpadom z doméacnosti, je povinny platit’ prispevok do Recyklacné¢ho fondu
za celé mnozstvo elektrozariadeni. Vyrobca elektrozariadeni, z ktorych odpad bude
elektroodpadom z domécnosti a vyrobca svetelnych zdrojov podl'a § 54g ods. 1, je povinny
platit prispevok do Recyklaéného fondu za elektrozariadenia v pripade, ak nesplni
ustanoveny limit [§ 54b ods. 1 pism. 1)], a to v rozsahu nesplnenej Casti ustanoveného
limitu. Vyrobca elektrozariadeni, z ktorych odpad bude elektroodpadom z domaécnosti,
a ktory splni ustanoveny limit [§ 54b ods. 1 pism. 1)], do Recyklacného fondu
za elektrozariadenia neplati. Prispevok podl'a tohto odseku sa plati podl'a § 56 ods. 1.

Podl'a ustanovenia § 541 ods. 2 az 4 a ods. 5 pism. b) zdkona o odpadoch prispevok
do Recykla¢ného fondu platia vyrobcovia elektrozariadeni, ktori zodpovedaju aj za jeho
spravnost. Vyrobca elektrozariadeni je povinny zaregistrovat’ sa v Recyklacnom fonde
do 30 dni od zacatia Cinnosti, ohlasit’ zmeny v tdajoch potrebnych na registraciu a umoznit’
orgdnom Statneho dozoru v odpadovom hospodarstve kontrolu ich registracie

v Recykla¢énom fonde, kontrolu spravnosti vypoctu prispevku a kontrolu jeho platenia.
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Vyrobca elektrozariadeni je povinny ohlasovat’ ustanovené Udaje z evidencie Stvrtro¢ne

Recykla¢nému fondu a prislusnému obvodnému uradu zivotného prostredia.

Podla § 55 ods. 1 zdkona o odpadoch Recyklacny fond sa zriad’'uje ako neStatny
ucelovy fond, v ktorom sa sustred’uji pettazné prostriedky na podporu zberu, zhodnotenia
a spracovania

a) opotrebovanych batérii a akumulatorov (§ 41),

b) odpadovych olejov (§ 42),

¢) opotrebovanych pneumatik (§ 43),

d) viacvrstvovych kombinovanych materidlov (§ 44),

e) elektrozariadeni (§ 541),

f) plastov (§ 46),

g) papiera (§ 48),

h) skla (§ 48),

1) vozidiel (§ 49 az § 54),

J) odpadov z kovovych obalov.

Podla § 55 ods. 2 zdkona o odpadoch Recyklacny fond sa vnatorne ¢leni na ustredie

a na sektory.

Podla § 55 ods. 3 zdkona o odpadoch Recyklaény fond je pravnicka osoba so sidlom

v B., ktora sa zapisuje do obchodného registra.
Ustanovenie § 56 zakona o odpadoch ustanovuje vypocet prispevku vyrobcu
a prispevku dovozcu do Recyklacného fondu, vydavanie potvrdeni o jeho zaplateni

a spolupracu s colnymi organmi.

Podl'a § 57 ods. 1 zakona o odpadoch organmi Recykla¢ného fondu su spravna rada,

dozorna rada, riaditel’.
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Ustanovenie § 57 ods. 2 zakona o odpadoch vysvetluje pojmy dotykajice sa ¢lenstva

v organoch fondu.

Podl'a § 58 zakona o odpadoch spravna rada je najvyssi orgdn Recyklaéného fondu.
Vykonéava spravu Recyklaéného fondu a riadi jeho Cinnost. Spravna rada ma Sestnast
¢lenov, z ktorych desat’ ¢lenov vymentva minister hospodarstva na navrh reprezentativneho
zdruzenia zamestnavatelov tak, aby v nej mali svoje zastipenie vyrobcovia alebo
dovozcovia za kazdy sektor. Jedného clena vymenuva minister zivotného prostredia
Slovenskej republiky (d’alej len ,minister zivotného prostredia®) a minister financii
Slovenskej republiky (d’alej len ,minister financii). Troch ¢lenov vymeniva minister
zivotného prostredia na navrh zaujmovych zdruZzeni miest a obci, pricom je viazany
predlozenymi navrhmi. Jedného ¢&lena vymentiva minister hospodarstva. Clenstvo
v spravnej rade je nezastupitel'né a funkéné obdobie spravnej rady je tri roky. Spravna rada
si voli predsedu a podpredsedu pri reSpektovani zastipenia zastupcu podnikatelov
a zastupcu zdruzeni miest a obci. Spradvna rada schval'uje rozpocet Recyklacného fondu
a rozhoduje o zasadnych otdzkach tykajticich sa rozvoja Cinnosti a politiky Recyklaéného
fondu a zodpoveda za hospodarenie s prostriedkami Recyklacného fondu, rozhoduje
o poskytnuti prostriedkov Recyklaéného fondu, schvaluje Statit Recyklacného fondu

a vymenuva a odvolava riaditel’a a urcuje jeho odmenu podl'a osobitného predpisu.

Ustanovenie § 58 ods. 7 zakona o odpadoch upravuje rozsah Statitu fondu.

Podla § 59 zdkona o odpadoch dozornéd rada je kontrolnym a dozornym orgéanom
Recyklaéného fondu, ktory dohliada na hospodarenie Recyklaéného fondu, najma
na poskytovanie a pouzitie prostriedkov Recyklacného fondu a na Cinnost’ spravnej rady
a riaditel'a. Dozornd rada ma sedem c¢lenov, z ktorych troch Clenov vymentva minister
hospodarstva, z toho dvoch na ndavrh reprezentativneho zdruzenia zamestnavatel'ov
z vyrobcov a dovozcov, pri€om je viazany predlozenymi navrhmi. Troch ¢lenov vymentva
minister zivotného prostredia, z toho jedného na navrh mimovladnych organizacii, ktorych
predmetom c¢innosti je ochrana zivotného prostredia, a jedného na navrh zdujmovych

zdruZeni miest a obci, priCom je viazany predloZzenymi navrhmi. Jedného ¢lena vymenuava
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minister financii. Clenovia dozornej rady si do funkcie vymenovani na pit rokov;
ich Clenstvo v dozornej rade je nezastupitené, pricom si volia predsedu a podpredsedu
pri re$pektovani parity zastipenia (toto plati aj k spravnej rade). Clenstvo v dozornej rade

je nezlucitel'n€ s ¢lenstvom v spravnej rade, s funkciou riaditel’a a zamestnanca fondu.

Podla § 59 ods. 7 zdkona o odpadoch dozorna rada dozerd na hospodarne a ucelné
nakladanie s prostriedkami Recyklacného fondu, preskimava navrh rozpoctu, ro¢nu
uctovnu zéavierku, vyro¢nu spravu o hospodareni a ¢innosti Recyklaéného fondu, kontroluje
¢innost’ riaditela a schvaluje svoj rokovaci poriadok. Dozorna rada tiez predklada
prisluSnym ministrom spravy o svojej Cinnosti, vysledkoch kontrol a navrhy opatreni
na odstranenie zistenych nedostatkov, predkladd navrh na odvolanie riaditel'a a ¢lenov
spravnej rady, schvaluje vyber auditora a ukladd spravnej rade opatrenia na odstranenie

nedostatkov zistenych pri kontrolnej ¢innosti.

Ustanovenie § 60 zakona o odpadoch upravuje zénik clenstva v spravnej rade
a Clenstva v dozornej rade, § 61 vymedzuje funkciu a prdvomoci riaditela fondu,
§ 62 upravuje zdroje prijmov Recyklacného fondu, § 63 upravuje poskytovanie prostriedkov
Recyklacného fondu, § 65 pojednava o hospodareni Recykla¢ného fondu a § 66 upravuje

ochranu informacii.

Podl'a § 68 ods. 3 pism. m) zakona o odpadoch vSeobecne zavéazny pravny predpis,
ktory vyda ministerstvo, ustanovi sadzby pre vypocet prispevkov do Recyklacného fondu,
zoznam vyrobkov, materialov a zariadeni, za ktoré sa plati prispevok do Recyklaéného

fondu, a podrobnosti o obsahu Ziadosti o poskytnutie prostriedkov z Recyklacného fondu.
Podl'a § 74 ods. 2 pism. g) zakona o odpadoch vSeobecné predpisy o spravnom
konani s vynimkou ustanoveni o miestnej prisluSnosti sa nevztahuju na rozhodovanie

o poskytovani prostriedkov z Recyklacného fondu podla § 64.

Podla § 78 ods. 1 pism. e) zakona o odpadoch pokutu do 200 000 Sk ulozi prislusny

organ Statnej spravy odpadového hospodarstva pravnickej osobe alebo fyzickej osobe —
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podnikatelovi, ktord sa nezaregistruje na obvodnom urade Zivotného prostredia alebo

v Recykla¢nom fonde.

Podla § 78 ods. 2 pism. g) zdkona o odpadoch pokutu do 500 000 Sk ulozi prislusny
organ Statnej spravy odpadového hospodarstva pravnickej osobe alebo fyzickej osobe —
podnikatel'ovi, ktora nevedie alebo neuchovava evidenciu alebo nevedie prevadzkovu

dokumentaciu, neumozni ¢innost’ organov Statneho dozoru [§ 78 ods. 2 pism. b)].

Podla § 78 ods. 3 pism. h) zdkona o odpadoch pokutu do 5000000 Sk  ulozi
prislusny organ Statnej spravy odpadového hospodarstva pravnickej osobe alebo fyzickej
osobe — podnikatel'ovi, ktord poruSi povinnosti ustanovené osobitnymi predpismi
pre cezhrani¢nu prepravu odpadu, nezaplati prispevok do Recyklaéného fondu [§ 78 ods. 3

pism. e)].

Podla § 80 ods. 1 pism. m) zdkona o odpadoch priestupku sa dopusti ten,
kto nezaplati prispevok do Recyklaéného fondu podla § 54 ods. 1 alebo nezaplati ho vcas
alebo v ustanovenej sume.

Podla § 81 ods. 14 zdkona o odpadoch kto je k 1. marcu 2004 vyrobcom alebo
dovozcom vyrobkov alebo materidlov, za ktoré sa plati prispevok do Recykla¢ného fondu,
je povinny sa zaregistrovat’ v Recykla¢nom fonde do 30. aprila 2004; to neplati na vyrobcu

a dovozcu podl'a § 41 ods. 11, ak uz tato povinnost’ splnili.

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny $tat.

Podla ¢l. 29 ods. 4 tustavy politické strany a politické hnutia, ako aj spolky,

spolo¢nosti alebo iné zdruzenia st oddelené od Statu.

Podla ¢l. 44 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo na priaznivé Zivotné prostredie.
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Podla ¢l. 44 ods. 4 ustavy Stat dba o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov,
o ekologicku rovnovahu a o G¢innu starostlivost’ o zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu

uréenym druhom vol'ne rasttcich rastlin a voI'ne zijicich Zivoc¢ichov.

Podla ¢l. 55 ods. 1 ustavy hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada

na principoch socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.

Podla ¢l. 35 ods. 1 listiny kazdy ma pravo na priaznivé zivotné prostredie.

Navrhovatelia namietaji, Ze nie je Ustavne konformny stav, ked S§tat zakonom
prenesie plnenie verejnych uloh v oblasti zivotného prostredia, vratane verejnych davok
(prispevkov do fondu) na subjekt, ktory sa uplne vymyké spod jeho kontroly, a to najma pri
kreacii Recyklaéného fondu. Vytykaju zloZenie organov Recyklacného fondu, kde vicsinu
maju Clenovia tzv. reprezentativneho zdruzenia, ktori maji aj dosah na nominéciu ¢lenov
a rozhodovaciu ¢innost’ Recyklacného fondu. V tychto oblastiach vzniku a ¢innosti fondu
vidia navrhovatelia poruSenie ustavnych principov. Recykla¢ny fond podla nich vytvara
vlastnu politiku, ktora vSak nie je politikou Statnou a je vo velkej miere zalozend na volnej
uvahe rozhodovacieho organu.

Predseda narodnej rady vo svojom vyjadreni objasnil zamer zikonodarcu, ktory
vo vytvoreni a zlozeni organov fondu vidi snahu zriadit' inStitaciu, ktorej predstavitelia
by boli schopni reflektovat’ a reagovat’ na poziadavky praxe, nakladanie s odpadmi a ucinne
sa vysporiadat’ s problémami, ktoré v tejto oblasti vzniknu. Recyklacny fond napriek tomu,
ze ide o nestatny ucelovy fond, totiz prirodzene nevyvija svoju ¢innost’ v pravnom vakuu
ajeho organy nekonaji svojvolne a podliehaji jurisdikcii Slovenskej republiky podla

citovanej pravnej upravy.

Pre posudenie otdzky namietaného nestladu ¢l. 1 ods. 1 tGstavy s namietanymi
ustanoveniami zakona o odpadoch dotykajucimi sa Recykaléného fondu je posudenie
samotnej pravnej Upravy, ktorej sa vytyka najmé rezignacia $tdtu na plnenie svojich uloh

v demokratickom S$tate na useku zarucenia prava na ochranu zivotného prostredia.

58



Princip pravneho Statu garantuje aj tstava v €l. 1 ods. 1 Ustavy. Obsahom tohto
principu je vytvorenie istoty, Ze na urCité pravne relevantné otdzky sa pri opakovani

v rovnakych podmienkach déva rovnaka odpoved’ (I. US 87/93).

Konanie organu S§tatu v rozsahu dovolenom zakonom bez akejkol'vek vynimky,
ako aj sti€asné uplatnenie ustavnych prikazov o konani orgénu §tatu zdkonom ustanovenym

spdsobom v pravnom §tate naplia princip pravnej istoty (I. US 3/98).

Znakom pravneho S§tatu je vytvorenie pravnej istoty tak pri prijimani zédkonov
a d’alSich vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ako aj pri ich uplatiovani Statnymi
orgdnmi. SucCastou pravne] istoty je poziadavky, aby zdkony v prdvnom State boli
pochopené dostato¢ne jasne, aby obCanovi umoznili urobit’ si asponi predstavu o svojej
pravnej situdcii. Myslienka pravnej istoty je v zakonodarstve stelesnena vo forme jasnosti
a prehl'adnosti (transparentnosti) zdkonov, v oblasti spravy vSeobecne, ale aj zivotného

prostredia, osobitne musi nevyhnutne nadobudnut’ formu ochrany dovery.

Ustavny sid uz vo svojom rozhodnuti vo veci sp. zn. I. US 47/95 uviedol,
ze k vlastnostiam obsiahnutym v medziach slovného spojenia ,pravny S§tat* patri
aj vzajomnd bezrozpornost' pravneho poriadku, lebo vzajomny nesulad medzi platnymi
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi oslabuje realnu uplatnitenost a regulacnt

ucinnost’ pravnych noriem.
y

V pravnom S§tate sa predpokladd, Ze existuje sulad medzi prameiimi prava, z toho
dovodu sa interpretacia a aplikdcia pravnej normy v pravnom State zakladd na domnienke

suladu vSeobecne zaviaznych predpisov.
Tato domnienka ustavnosti v praxi znamend, ze vSetky pravne predpisy su v sulade

s ustavou a medzinarodnymi dohovormi, pokial ustavny sud ustavne predpokladanym

(autoritativnym) spdsobom nerozhodne o ich nesulade.

59



Ak by pravna norma nebola formulovani jednoznacne a pre jej adresata nie je
dostatocne zrozumitel'na, pricom nedostatok nemozno odstranit’ ani vykladom podl'a ¢l. 152
ods. 4 ustavy, jej obsah nie je v stlade s obsahom principu pravneho Statu vyjadrenym

v ¢&l. 1 ustavy (PL. US 198/98).

Zakonodarca vydanim preskimavanej pravnej upravy plnil prikaz zakladného
zékona, ale aj svoj pozitivny zavazok ochrany zivotného prostredia, ked’ ustanovil pravidla
nakladania s odpadmi s tym, ze zmyslom tejto Upravy je predchadzat’ vzniku odpadov
a obmedzovat ich tvorbu, zhodnocovat’ odpady ich recyklaciou, opdtovnym pouzitim alebo
ziskanim druhotnych surovin z odpadov a v neposlednom rade zneSkodiiovat odpady
sposobom neohrozujicom zdravie l'udi a nesposkodzujucim zivotné prostredie nad

stanovenu mieru.

Zékonodarca zriadenim Recyklacného fondu realizoval svoju zakonodarnu
pravomoc. Organy fondu sa kreuju na zdklade zdkona za ucasti vyrobcov, dovozcov, ako aj
organov samospravy obci a organizacii druhého sektora, ktoré¢ sa zaoberajii Zivotnym

prostredim.

Pravna uprava obsahuje zaruky kontrolovatelnosti celého procesu recyklacie
zo strany orgdnov Zzivotného prostredia, ato aj nariadenou povinnostou Recyklaéného

fondu predkladat’ spravy [§ 59 ods. 7 pism. d) zdkona o odpadoch a iné].

Zriadenie Recyklacného fondu, jeho pravomoci a ¢innost, ako aj zloZenie jeho
organov, nie je v pri¢innej stuvislosti s €l. 29 ods. 4 Ustavy, pretoze Recyklacny fond nie je
subjektom politickych prav, a tieZ nie je sposobily narusit’ €l. 44 ods. 1 a 4 a ¢l. 55 ods. 1

ustavy (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sid pri posudzovani napadnutych ustanoveni, ktoré sa dotykaji
Recykla¢ného fondu, jeho kreovania, organov, ako aj jeho CcCinnosti, nezistil nesulad
s namietanym ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 29 ods. 4, ¢l. 44 ods. 1 a 4 a ¢l. 55 ods. 1 ustavy,

ako aj s ¢l. 35 ods. 1 listiny.
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K namietke nesuladu ustanovenia § 10 ods. 2 [v casti ,a Recyklaéného fondu*]

a ods. 4 [v Casti_..a Recyklacného fondu

vvhlasky Ministerstva zivotného prostredia

Slovenskej republiky ¢. 283/2001 Z. z. o vykonani niektorych ustanoveni zdkona

0 odpadoch v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 44 ods. 1 a 4.

¢l. 55 ods. 1 ustavy a ¢l. 35 ods. 1 listiny

Podl’a ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 283/2001 Z. z. hlasenie o vzniku odpadu
a nakladani s nim sa poddva za obdobie kalendarneho roka a zasiela sa prislusSnému tradu

a Recykla¢nému fondu do 31. januéra nasledujuceho kalendarneho roka.

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 4 vyhlasky ¢. 283/2001 Z. z. hlasenie podl'a odseku 3
sa zasiela prislusSnému tradu a Recyklaénému fondu do konca mesiaca nasledujuceho

po uplynuti kalendarneho Stvrtroka; to sa nevzt'ahuje na povodcov odpadov.

Podla €l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy kazdy ma pravo na priaznivé zZivotné prostredie.
Podla ¢l. 44 ods. 4 ustavy Stat dba o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov,
o ekologicku rovnovahu a o G¢innu starostlivost’ o zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu

uréenym druhom vol'ne rasttcich rastlin a voI'ne zijicich Zivoc¢ichov.

Podla ¢l. 55 ods. 1 ustavy hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada

na principoch socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.

Podla ¢l. 35 ods. 1 listiny kazdy ma pravo na priaznivé zivotné prostredie.

Navrhovatelia namietaju citovanej vyhlaske nejasnosti terminov a pojmy, ktoré

pouziva, ked’ rozliSuje regeneraciu, recykléciu, spitné ziskanie a iné. Tieto pojmy povazuju

za neurcité, v com vidia rozpor s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou Gstavy.
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Zékon o odpadoch podla navrhovatelov neposkytol dostato¢ny zaklad na vypocet

prispevku do Recyklagného fondu, a preto jeho medzery dopiia vyhlaska.

Ustavny sud opitovne zdoraziiuje, e jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu
pravneho Statu je poziadavka pravnej istoty. S uplatiovanim tohto principu sa spaja nielen
poziadavka vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stability, racionality a spravodlivého obsahu
pravnych noriem a ich dostupnosti ob¢anom (publikovatelnost’), no rovnako aj poziadavka
predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zékladom
je jednoznacny jazyk a zrozumitel'nost’ pravnych noriem (poziadavka, aby priemerny obcan

dokazal porozumiet’ obsahu pravnej normy).

Pouzitie jednozna¢ného jazyka a zrozumitelnost’ pravnych noriem vyznamne zniZuje

nebezpedenstvo ich svojvolného uplatnenia vykonnou mocou (PL. US 15/98).

Ustavny sud uZ tieZ vyslovil, e ak pravna norma obsiahnuta v ustanoveni zikona nie
je formulovand jednoznacne a pre adresata nie je dostatocne zrozumitelna, pricom tento
nedostatok nemozno odstranit’ ani vykladom podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy, jej obsah nie je
v stlade s obsahom principu pravneho §tatu vyjadreného v ¢l. 1 astavy (PL. US 19/98).

Preskiimanim namietky navrhovatelov o nesulade oboch ustanoveni vyhlasky
ustavny sud nezistil existenciu takej Upravy v nej obsiahnutej, ktord by bola v pri¢innej
suvislosti s naruSenim pravnej istoty, a tym aj principov pravneho §tatu, ktoré st prenesené
aj do upravy jeho hospodarske;j ststavy (ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky), a tiez
zékladnych prav na priaznivé zivotné prostredie upravenych v €l. 1 ods. 1 prvej vete, Cl. 44
ods. 1 a4 a ¢l. 55 ods. 1 ustavy a ¢l. 35 ods. 1 listiny, preto v tejto ¢asti ndvrhu skupiny

poslancov nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

VI

K namietke nesuladu ustanovenia § 1 ods. 2 [v ¢asti ..a zriadenie Recvyklaéného fondu‘

§41 ods. 11 az 15, ods. 17 pism. b) [v Casti ,,Recykla¢ného fondu a*], ods. 18 pism. b)

[v Casti ..Recyklacného fondu a‘“]. § 42 ods. 5 pism. b) [v Casti ..Recyklacného fondu a‘],
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ods. 8az7 12,843 ods. 1 az 5. ods. 7 pism. b) [v ¢asti ..Recyklacného fondu a*], § 44 ods. 1.

ods. 3 a 5. ods. 6 pism. b) [v Casti ..Recyklaénému fondu a*“]. ods. 7. § 44a ods. 1 az 4.

ods. 5 pism. b) [v Casti ..Recyklaénému fondu a‘“], ods. 6 pism. b) [v Casti ..Recyklaénému

fondu a“], § 48, § 53 ods. 2 [v Casti ..z Recyklaéného fondu podla § 63 ods. 1 pism. b)

alebo‘“], § 54 ods. 1 az 4. ods. 5 pism. b) [v ¢asti ..Recyklacnému fondu a‘““], ods. 6 pism. b)
[v Casti . Recyklaénému fondu a*], § 54i, § 55 az § 66, § 68 ods. 3 pism. m), § 74 ods. 2

pism. g), § 78 ods. 1 pism. e) [v Casti .alebo v Recyklaénom fonde podl'a § 41 ods. 15,
§42 ods. 11. 8§ 43 ods. 4. § 44 ods. 5. § 44a ods. 4. § 45 ods. 4. § 46 ods. 5. § 47 ods. 4,

48 ods. 7 a § 54 ods. 4 78 ods. 1 pism. v _Casti ..§ 42 ods. 12 pism. b 43 ods. 5

pism. b). § 44 ods. 7 pism. b), § 46 ods. 7 pism. b). § 48 ods. 8 pism. b). § 48 ods. 9
pism. b)*], § 78 ods. 2 pism. g) [v Casti ..§ 42 ods. 12 pism. a)., § 46 ods. 6 pism. a),
§ 46 ods. 7 pism. a), § 48 ods. 8 pism. a), § 48 ods. 9 pism. a)*], § 78 ods. 2 pism. h) [v Casti
=8 42 ods. 11, § 43 ods. 4, § 44 ods. 5, § 44a ods. 4, § 45 ods. 4, § 46 ods. 5, § 47 ods. 4,

48 ods. 7. § 54 ods. 4, vratane Ciarky za slovami 41 ods. 16 78 ods. 3 pism. e

§ 80 ods. 1 pism. m) a § 81 ods. 14 zdkona o odpadoch s €l. 55 ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods. 2

ustavy

Ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona o odpadoch upravuje pdsobnost” organov verejnej

moci aj pri zriadeni Recykla¢ného fondu.

Ustanovenia § 41 ods. 11 az 15, ods. 17 pism. b) a ods. 18 pism. b) zdkona
o odpadoch upravuju nakladanie s opotrebovanymi batériami a akumulatormi obsahujicimi
niektoré nebezpecné latky, urcuju, kto je povinny platit’ prispevok do Recyklaéného fondu,
jeho vypocet, spdsob platenia prispevku, obdobie platenia prispevku a povinnost’ registracie
do Recyklacného fondu. Upravuja tieZ povinnost’ ohlasovat’ ustanovené udaje z evidencie

Stvrtrocne Recyklaénému fondu a prislusnému obvodnému uradu zivotného prostredia.

V ustanoveniach § 42 ods. 5 pism. b), ods. 8 az 12 zakona o odpadoch je upravena
povinnost’ ohlasovat ustanovené udaje z evidencie Recyklacnému fondu a prislusnému
obvodnému tradu zivotného prostredia o zbere, regeneracii a inom zhodnoteni alebo

zneSkodneni odpadovych olejov a tiez povinnost’ pre skupinu vyrobcov a dovozcov olejov
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a zariadeni, v ktorych sa tieto oleje nachadzaju, platit’ prispevok do Recyklacného fondu,
zodpovedat’ za jeho spravnost’ a vypocet, zaregistrovat’ sa v Recyklacnom fonde do 30 dni
od zacatia vyroby alebo dovozu a ohlasovat’ ustanovené udaje z evidencie Stvrtrocne

Recyklacnému fondu a prisluSnému obvodnému tradu Zivotného prostredia.

Ustanovenia § 43 ods. 1 az 5 a ods. 7 pism. b) zdkona o odpadoch upravuju
povinnost’ vyrobcu a dovozcu pneumatik platit’ prispevok do Recyklacného fondu, vykonat’
jeho vypocet, zodpovedat' za jeho spravnost’ a platenie. Upravuju povinnost’ vyrobcov
a dovozcov zaregistrovat’ sa v Recyklatnom fonde do 30 dni, oznamovat’ zmeny potrebné
pre registraciu a umoznit’ organom S$tatneho dozoru v odpadovom hospodarstve kontrolu
ich registracie v Recykla¢énom fonde, kontrolu spravnosti vypoctu prispevku a kontrolu jeho
platenia. Vyrobcovia a dovozcovia su povinni ohlasovat Stvrtrocne udaje z evidencie

Recyklacnému fondu a prisluSnému obvodnému tradu Zivotného prostredia.

Ustanovenia § 44 ods. 1 az 5 a ods. 6 pism. b) v ¢asti ,,Recyklacného fondu* zdkona
o odpadoch wupravuji povinnosti pre prispevky do Recyklaéného fondu na odpady
z viacvrstvovych kombinovanych materidlov. Charakterizuji tieto materidly, urcuja
povinnost’ uhradzat’ prispevok do Recyklacného fondu pre vyrobcov a dovozcov tohto
druhu tovaru. Urcuju platenie prispevku do Recykaléného fondu, jeho vypocet, povinnost’
registracie v Recyklacnom fonde, ako aj povinnost” ohlasovat’ Stvrtro¢ne Recyklacnému

fondu a prislusnému obvodnému tradu zivotného prostredia pozadované udaje.

Ustanovenia § 44a ods. 1 az 4, ods. 5 pism. b) aods. 6 pism. b) v Casti
,Recyklacného fondu“ zdkona o odpadoch upravuji povinnosti vyrobcov a dovozcov
kovovych obalov, ktori su povinni zaregistrovat sa v Recyklacnom fonde, upravuju
povinnost’ platit’ prispevok do tohto fondu, poskytovat’ potrebné udaje Recyklacnému fondu
a prislusnému obvodnému uradu zivotného prostredia, zodpovednost’ za vypocet a v€asnost’
uhrady prispevku, ako aj za Stvrtrocné ohlasovanie tidajov z evidencie Recyklaénému fondu
a prisluSnému obvodnému organu Zivotného prostredia, a povinnost’ ohlasovat’ udaje
zevidencie Recyklatnému fondu a obvodnému uradu Zivotného prostredia o tychto

odpadoch a objeme ich zhodnotenia.
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Ustanovenie § 46 zakona o odpadoch upravuje platenie vyrobcov a dovozcov
vyrobkov z plastov (z polyetyléntereftalatu) do Recyklaéného fondu, ich zodpovednost
za platenie prispevku aza spravnost jeho vypocétu. Upravuje povinnost’ registracie
v Recyklacnom fonde, povinnost ohlasovat” udaje z evidencie Stvrtroéne Recyklaénému
fondu a prislusnému obvodnému tradu Zivotného prostredia, viest' a uchovavat evidenciu
o tychto odpadoch aoobjeme ich zhodnotenia a ohlasovat tieto tudaje Stvrtrocne

Recykla¢nému fondu a prislusnému obvodnému uradu zivotného prostredia.

Ustanovenie § 48 zadkona o odpadoch ustanovuje povinnost' uhradzat’ prispevok
do Recykla¢ného fondu za papier a sklo. Ustanovuje, o aké komodity papiera ide, urcuje
povinnost’ platit’ prispevok do Recyklaéného fondu v stanovenej sume, ak vyroba alebo
dovoz presiahne 10 ton ro¢ne. Vyrobca a dovozca zodpovedaju za spravnost’ prispevku,
tiez s povinni registrovat’ sa v Recyklacnom fonde do 30 dni od zacatia vyroby alebo
dovozu, ohlasovat Recyklacnému fondu zmeny v Gdajoch potrebnych na registraciu
a umoznit organom S$tatneho dozoru kontrolu registracie spravnosti vypoctu prispevku
a kontrolu jeho platenia.

Ustanovenie § 53 ods. 2 druhej vety zdkona o odpadoch v €asti ,,Recykla¢ného
fondu®, ustanovuje, Ze naklady spojené s odstranenim starého motorového vozidla znaSa
prevadzkovatel uréeného parkoviska; moédze vSak poziadat o nasledna thradu

z Recykla¢ného fondu podl'a § 63 ods. 1 pism. b) zdkona o odpadoch.

Podl'a ustanovenia § 54 ods. 1 az 4, ods. 5 pism. b) aods. 6 pism. b) v Casti
,Recyklacnému fondu*“ zdkona o odpadoch vyrobca a dovozca vozidiel, ktoré prepravia
na uzemie Slovenskej republiky, st povinni za kazdé motorové vozidlo uvedené na trh
zaplatit’ prispevok do Recyklacného fondu, zodpovedaji za spravnost’ vypoctu prispevku
do fondu. Pravnické osoby alebo fyzické osoby, ktoré nie st vyrobcom alebo dovozcom
a ktoré dovezu vyrobky uvedené v zidkone, zaplatia prispevok do Recyklaéného fondu
najneskor v den prvého zapisania dovezeného motorového vozidla do evidencie motorovych
vozidiel podla osobitnych predpisov. Vyrobca a dovozca st povinni zaregistrovat’ sa

v Recyklaénom fonde do 30 dni od zacatia vyroby alebo dovozu vozidiel, ohlasit
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Recyklacnému fondu udaje potrebné na registraciu a umoznit’ organom Statneho dozoru
v odpadovom hospodarstve kontrolu registracie v Recyklacnom fonde, kontrolu spravnosti
vypoctu prispevku a kontrolu jeho platenia. Vyrobca a dovozca st povinni ohlasovat
ustanoven¢ udaje z evidencie Stvrtrocne Recyklaénému fondu a prislusnému obvodnému
uradu zivotného prostredia. Ten, kto vykondva zber alebo spracovanie starych vozidiel,
je povinny ohlasovat’ ustanovené udaje z evidencie Stvrtro¢ne Recyklaénému fondu

a prislusnému obvodnému tradu Zivotného prostredia.

Podl'a ustanovenia § 54i zdkona o odpadoch vyrobca elektrozariadeni, z ktorych
odpad nebude elektroodpadom z domacnosti, je povinny platit’ prispevok do Recykla¢ného
fondu za elektrozariadenia v pripade, ak nesplni ustanoveny limit, a to v rozsahu nesplnene;j
Casti ustanoveného limitu. Vyrobca elektrozariadeni, z ktorych odpad bude elektroodpadom
z domécnosti, a ktory splni ustanoveny limit, do Recyklacn¢ho fondu za elektrozariadenia
neplati. Vyrobca elektrozariadeni je povinny =zaregistrovat sa v Recyklatnhom fonde
do 30 dni od zacatia ¢innosti, ohlasit Recyklaénému fondu zmeny v udajoch potrebnych
na registraciu a umoznit’ orgdnom Statneho dozoru v odpadovom hospodarstve kontrolu
ich registracie v Recykla¢nom fonde, kontrolu spravnosti vypoctu prispevku a kontrolu jeho
platenia. Vyrobca elektrozariadeni je povinny ohlasovat ustanovené Udaje z evidencie

StvrtroCne Recyklaénému fondu a prislusnému obvodnému tradu Zivotného prostredia.

Podl'a ustanovenia § 55 zdkona o odpadoch Recyklaény fond sa zriaduje ako
neStatny ucelovy fond, v ktorom sa sustreduji penazné prostriedky na podporu zberu,
zhodnotenia a spracovania

a) opotrebovanych batérii a akumulétorov (§ 41),

b) odpadovych olejov (§ 42),

c¢) opotrebovanych pneumatik (§ 43),

d) viacvrstvovych kombinovanych materidlov (§ 44),

e) elektrozariadeni (§ 541),

f) plastov (§ 46),

g) papiera (§ 48),

h) skla (§ 48),
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1) vozidiel (§ 49 az § 54),
j) odpadov z kovovych obalov.

Recykla¢ny fond sa vnutorne ¢leni na ustredie a na sektory podla jednotlivych
komodit a sektor vSeobecny. Recykla¢ny fond je pravnickd osoba so sidlom v B., ktora

sa zapisuje do obchodného registra.

Ustanovenie § 56 zakona o odpadoch upravuje vypocet prispevku vyrobcu

a prispevku dovozcu do Recykla¢ného fondu.

Ustanovenie § 57 zakona o odpadoch upravuje organy Recykla¢ného fondu, su to:
a) spravna rada,
b) dozorna rada,

c) riaditel’.

Dalej upresiiuje pojmy, kto je zastupcom podnikatelov, kto zastupcom §tatu
a kto je zastupcom mimovladnych organizacii, ktorych predmetom c¢innosti je ochrana
zivotného prostredia a reprezentativnych zdujmovych zdruZzeni miest a obci

s celoslovenskou posobnostou.

Ustanovenie § 58 zdkona o odpadoch pojednava o sprdvnej rade Recyklacného
fondu, jej zloZeni, menovani. Funk¢éné obdobie Clenov spravnej rady je tri roky
a je nezastupitelné. Clenom spravnej rady nemdze byt ¢&len dozornej rady, riaditel
a zamestnanec Recyklacného fondu. Spravna rada voli svojho predsedu a podpredsedu
a pojednava o parite usporiadania funkcii. Ustanovenie prikladmo vymenuva jej pravomoci

a pojednava prikladmo o jeho ulohach.

Ustanovenie § 59 zékona o odpadoch vymedzuje tilohy dozornej rady, ktord dohliada
na hospodarenie Recyklacného fondu, najmd na poskytovanie a pouZitie prostriedkov
Recyklaéného fondu a na ¢innost’ spravnej rady a riaditel'a. Dozorné rada ma sedem ¢lenov

vymenovanych na pit rokov, pricom zakon podrobne rozoberd spdsob ustanovovania
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dozornej rady, ktord si zo svojho stredu voli predsedu a podpredsedu. Pojedndva tiez
o parite pri zastGpeni predsedu a podpredsedu zo skupin, ktoré tvoria dozorna radu. Clenom

dozornej rady nemoze byt len spravnej rady, riaditel’ a zamestnanec Recykla¢ného fondu.

Ustanovenie § 59 ods. 7 zdkona o odpadoch uvadza niektoré pravomoci dozornej

rady Recykla¢ného fondu.

Ustanovenie § 60 zédkona o odpadoch pojednava o zaniku Clenstva v spravnej rade

a dozornej rade.

Ustanovenie § 61 zdkona o odpadoch vymedzuje postavenie riaditela Recykla¢ného
fondu a jeho pravomoci, pricom mu urcuje povinnost’ dvakrat ro¢ne informovat’ verejnost’

o vyske prispevkov do Recyklaéného fondu a o jeho pouziti.

Ustanovenie § 62 zdkona o odpadoch urcuje zdroje Recyklacného fondu.

Ustanovenie § 63 zakona o odpadoch upravuje pouzitie prostriedkov Recykla¢ného
fondu, ich evidenciu aulozenie na uctoch, ako aj presuny na iny poducet a pouzitie
prostriedkov vedenych na osobitnom ucte, kde sa vedi vydavky na spravu Recyklaéného

fondu.

Ustanovenie § 64 zakona o odpadoch wupravuje poskytovanie prostriedkov
Recykla¢ného fondu, ato aj pre obce na zdklade zmluvy, tento narok sa netyka
elektroodpadu pochadzajuceho z domécnosti. O poskytnuti prostriedkov Recykla¢ného
fondu rozhoduje spravna rada s vynimkami uvedenymi v zdkone o odpadoch. Ustanovenie
upravuje nalezitosti Ziadosti o poskytnutie prostriedkov Recyklacného fondu. Prostriedky
Recykla¢ného fondu na zdkonom vymedzené ucely sa poskytuju ako ucelova dotécia alebo
uver. Spravna rada rozhodne o poskytnuti prostriedkov z Recyklaéného fondu do 90 dni
od dorucenia ziadosti. Toto ustanovenie upravuje aj rozhodovania o poskytnuti prostriedkov
Recyklaéného fondu, o ktorom rozhoduje spravna rada, a riaditel uzatvara v jeho mene

so Ziadatel'om pisomnu zmluvu o poskytnuti prostriedkov, ktora ma nalezitosti urené tymto
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ustanovenim zakona. Prostriedky mo6zu byt pouzité len na ucel, pre ktory boli poskytnuté
rozhodnutim spravnej rady. Ustanovenie upravuje, ako nakladat’ s prostriedkami pouzitymi

inak ako stanovila zmluva.

Ustanovenie § 65 zakona o odpadoch upravuje hospodarenie Recykla¢ného fondu.

Ustanovenie § 68 ods. 3 pism. m) zdkona o odpadoch splnomociiuje ministerstvo
na vydanie vSeobecne zavidzného predpisu, ktory ustanovi sadzby pre vypocet prispevkov
do Recykla¢ného fondu, zoznam vyrobkov, materidlov a zariadeni, za ktoré sa plati
prispevok do Recyklaéného fondu, a podrobnosti o obsahu Ziadosti o poskytnutie

prostriedkov z Recykla¢ného fondu.

Ustanovenie § 74 ods. 2 pism. g) zdkona o odpadoch upravuje, ze na rozhodnutia
o poskytovani prostriedkov z Recyklacného fondu sa vztahuji vSeobecné predpisy

o spravnom konani.

Ustanovenie § 78 ods. 1 pism. e) [v Casti ,,alebo v Recyklatnom fonde podla
§ 41 ods. 15, §42 ods. 11, § 43 ods. 4, § 44 ods. 5, § 44a ods. 4, § 45 ods. 4, § 46 ods. 5,
§47 ods. 4, §48 0ods. 7 a § 54 ods. 4] zdkona o odpadoch upravuje spravne delikty,
ked urcuje pokutu do 200 000 Sk, ktorti ulozi prisluSny organ Statnej spravy odpadového
hospodarstva pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ak sa nezaregistruje na obvodnom

urade Zivotného prostredia alebo v Recyklaénom fonde.

Ustanovenie § 78 ods. 1 pism. g) [v Casti ,,§ 42 ods. 12 pism. b), § 43 ods. 5 pism. b),
§ 44 ods. 7 pism. b), § 46 ods. 7 pism. b), § 48 ods. 8 pism. b), § 48 ods. 9 pism. b)*“] zakona

o odpadoch upravuje spravny delikt za nesplnenie ohlasovacej povinnosti.
Ustanovenie § 78 ods. 2 pism. g) [v Casti ,,§ 42 ods. 12 pism. a), § 46 ods. 6 pism. a),

§ 46 ods. 7 pism. a), § 48 ods. 8 pism. a), § 48 ods. 9 pism. a)“] zdkona o odpadoch

umoziuje ulozit’ pokutu do 500 000 Sk tomu, kto nevedie alebo neuchovava evidenciu.
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Ustanovenie § 78 ods. 2 pism. h) [v Casti ,,§ 42 ods. 11, § 43 ods. 4, § 44 ods. 5,
§ 44a ods. 4, § 45 ods. 4, § 46 ods. 5, § 47 ods. 4, § 48 ods. 7, § 54 ods. 4%, vratane Ciarky
za slovami ,,§ 41 ods. 16“] zakona o odpadoch umoziuje ulozit’” pokutu do 500 000 Sk

tomu, kto neumozni ¢innost’ organov Statneho dozoru.

Ustanovenie § 78 ods. 3 pism. e) zdkona o odpadoch umoziuje ulozit’ pokutu
za nezaplatenie prispevku do Recykla¢ného fondu alebo za nezaplatenie vCas alebo v plnej
vyske az do 5000000 Sk, ktord ulozi prislusSny organ S§tatnej spravy odpadového

hospodarstva.

Ustanovenie § 81 ods. 14 zdkona o odpadoch ustanovuje povinnost’ pre vyrobcov
a dovozcov vyrobkov, ktori vykonavali cinnost k 1. marcu 2004, zaregistrovat sa

v Recykla¢nom fonde do 30. aprila 2004.

Podla ¢l. 55 ods. 2 tustavy Slovenskd republika chrani a podporuje hospodarsku
sutaz. Podrobnosti ustanovi zékon.
Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat' iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Navrhovatelia namietaji  ustanoveniam  zdkona citovanych v ¢asti VI,
7e nezabezpeCuju rovnopravne postavenie subjektov v hospodérskej sutazi. Vznika
nerovnaké postavenie subjektov bez toho, aby na takomto stave existoval verejny zaujem.
Zakon o odpadoch v napadnutych ustanoveniach nezabezpecuje principy ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky. Uvadzaju, ze §tat sa zbavil kontroly tejto oblasti, ¢o vidia
najmé vo volnosti rozhodovania spravnej rady. Projekty zberu nie si definované. Nie je
zrejmé, kto projekt prijme, a o obsahuje. Rozhodnutia spravnej rady o rozdeleni

prostriedkov vychadzaju z nedostato¢nych kritérii.
Vyjadrenie narodnej rady v tomto bode bolo totozné s argumetnéciou k ¢l. 44 ustavy,

ze, na rozdiel od navrhovatelov, napadnuté casti zdkona o odpadoch zabezpecuju

ekologicky orientovani trhovli ekonomiku s kladenim doérazu predovSetkym na aktivitu

70



sukromnych podnikatel'skych subjektov, pripadné negativne enviromentalne ddsledky,
¢innosti ktorych st vyvazované podpornymi aktivitami Statu v oblasti zabezpecenia Gcinnej
starostlivosti o Zivotné prostredie. OdliSna predstava o spdsobe a pravnom ramci
zabezpecenia tejto starostlivosti zo strany zdkonodarcu je podla ich nazoru zabezpefena

ustavne konformnymi spdsobmi, ktoré neodporuji ani medzinarodnopravnym zaviazkom.

Ustanovenim ¢l. 55 ods. 1 Ustavy sa urcuji principy, na ktorych sa zaklada
hospodarstvo Slovenskej republiky. Ide o princip socialne a ekologicky orientovanej trhove;j

ekonomiky.

Aby bol zakon v stlade s ¢l. 55 ods. 1 ustavy musia byt splnené vSetky tieto

ustanovené principy.

Ustava v &l. 55 ods. 2 deklaruje ochranu a podporu hospodarskej sutaze.

Ustavny sad vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal stanovisko k vykladu tohto

ustavného ¢lanku.

V rozhodnuti sp. zn. PL. US 13/97 ustavny sud uviedol, Ze &l. 55 ods. 2 ustavy
nezarucuje pravo na hospodarsku sutaz ani pravo byt ucastnikom hospodarskej sutaze.
Tymto ustavnym ¢lankom sa formuluju principy hospodarskej politiky Slovenskej
republiky, medzi ktoré patri aj podporovanie a ochrana konkurencného hospodarskeho
prostredia a vytvaranie pravnych prostriedkov a zaruk proti obmedzeniu hospodarske;j

sut’aze, ktoré zakon oznaci za nedovolené.
Principy  hospodarskej politiky patria k zdkladnym Ustavaym  principom

a ich prostrednictvom sa v Slovenskej republike zarucuje aj Gstavna ochrana pravnickych

0sob.
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Zékladné¢ ustavné principy v pravnom S§tate urcuju ¢innost’ vSetkych Statnych organov
a predurcuju proces tvorby a obsah pravnych predpisov, pretoZze normy uvedené v ustave

v pravnom S§tate nemaju iba politicky alebo deklaratorny vyznam.

Clanok 55 ods. 2 ustavy pravne zaviaznym spdsobom ustanovuje zaujem Slovenskej

republiky chranit’ a podporovat’ hospodarsku stut’az.

Pretoze ¢l. 55 ods. 2 tstavy je Ustavnou normou, v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 152
ods. 4 Gstavy sa touto normou zakladd povinnost’ vSetkych Statnych organov Slovenske;j
republiky spravat’ sa tak, aby v relevantnych spolo¢enskych vztahoch chranili a podporovali

hospodéarsku sutaz.

Druha veta ¢l. 55 ods. 2 Ustavy ma pravny vyznam nielen pre ur€enie, ktory Statny

orgdn ma pravomoc tvorit’ pravo na ochranu a podporu hospodarskej sut’aze.

Formulécia ,,podrobnosti ustanovi zdkon* nevytvara len ustavny zaklad na prijatie
zékona o ochrane hospodarskej sutaze. V stlade s Gstavou pred tym prislubom chranit
a podporovat’ hospodarsku sitaz mé& narodnd rada prdvomoc prijimat’ prdvne normy
na ochranu a podporu hospodarskej sitaze v zdkonoch o daniach, o cenach a v mnoZstve

zékonov, v ktorych mozno chranit’ a podporovat’ hospodarsku sutaz.

Zékladom hospodarskej sutaze je volnost vstupu na trh arovnost pravidiel
spravania na trhu pre ucastnikov hospodarskej sutaze. Slovenska republika prostrednictvom
¢l. 55 ods. 2 Gstavy zarucuje, ze zabezpeci zadkladné pravidla vstupu do hospodarskej sutaze

a Ucasti na hospodarskej sutazi.
Hospodarska stut'az je nepostradatel'na pre trhovii ekonomiku.
V tomto rozhodnuti ustavny sud zdoraznil, Ze hospodarska sutaz sa neuskutociuje

navzajom medzi vSetkymi subjektami  vykonavajlicimi  hospodarsku  ¢innost’

tato sa realizuje medzi stitaziacimi na relevantnych trhoch Slovenskej republiky.
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Nerovnaké pravne postavenie ucastnikov hospodarskej sutaze by bolo v sulade
sCl.55 ods. 2 ustavy, ak by ho zikonodarca ustanovil vo verejnom zaujme.
Ustava sice vyslovne nezdéraziiuje poziadavku verejného zaujmu v &l. 55 ods. 2, aviak patri
k vSeobecnym principom implikovanym v principoch tvorby prava v pravnom State.

Preto ma pravny vyznam aj vo vztahu k principom ochrany a podpory hospodarskej sutaze.

K¢l 2 ods. 2 ustavy zaujal svoj nazor aj byvaly Ustavny sad CSFR,
ked’ v rozhodnuti sp. zn. I. US 191/92 uviedol, Ze verejnii moc vykonava §tat predovietkym
prostrednictvom orgadnov moci zdkonodarnej, vykonnej a sudnej a za urcitych podmienok
jumodze vykondvat aj prostrednictvom dalSich subjektov. Kritériom na urcenie,
¢i iny subjekt kond ako organ verejnej moci, je skutocnost’, ¢i konkrétny subjekt rozhoduje
o pravach a povinnostiach inych oso6b a tieto rozhodnutia st Staitnou mocou vynutiteI'né

a ¢1 moze stat do tychto prav a povinnosti zasahovat’.

Ustavny sud vo veci sp. zn. II. US 143/02 uviedol, Ze &l. 2 ods. 2 ustavy obsahuje
ustavné pravidlo, v rdmci ktorého kazdy organ verejnej moci vratane Statnych organov sam
(autondémne) urcuje nielen to, aky druh pravnej Gpravy pouzije pri rozhodovani, ale aj to,
akym spdsobom prikro¢i k jeho vykladu v stlade s principom pravneho S§tatu, ktory

je vyjadreny v citovanom ¢lanku ustavy.

Ustavny prikaz, ktory je v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, je si¢asne aj ustanovenim povinnosti
vykladat’ istavné a zdkonné normy tak, aby sa tento ustavny prikaz reSpektoval v celom

vymedzenom rozsahu.

Ustavny std konstatuje, Ze vSeobecné namietky navrhovatelov smerujice
k poukézaniu rozporu pravnej Upravy zriadenia a pdsobenia Recyklacného fondu, zloZeniu
jeho organov, ako aj sposobu rozhodovania v tomto organe, nie su v pri¢innej suvislosti
s namietanym porusenym zakladného prava alebo slobody upravujiceho hospodarsku sutaz
v Slovenskej republike. Navrhovatelia nepreukazali ani to, ze by dochéadzalo

k nerovnakému zaobchadzaniu na zdklade napadnutych casti zakona o odpadoch
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so skupinou podnikatelov. Namietand zakonna uprava ukladd rovnaké prava a povinnosti
v ramci tej istej skupiny dovozcov alebo vyvozcov, alebo predajcov a vyrobcov zakonom

upravenych komodit.

Tvrdenie, Zze Recyklaény fond (resp. jeho organy) kond mimo dozoru S§tatu, tiez
neobstoji. Jednotlivé kontrolné pravomoci, ale aj otazka zodpovednosti za poruSenie

povinnosti z tohto zakona, sl zverené organom S$tatnej spravy odpadového hospodarstva.

Tieto organy nerozhoduju len o spravnych deliktoch, ale prijimaji aj evidenciu
o objemoch vyroby, dovoze, vyvoze areexporte jednotlivych komodit, ktoré st im
predkladané raz Stvrtro¢ne. Organy Statnej spravy odpadového hospodarstva kontroluji

aj spravnost’ vypoctu odvodu do Recyklaéného fondu.

Ustavny sud nezistil, ze by preskimavand pravna Uprava vytvarala objektivne

nezdovodniteI'né rozdiely v pravnom postaveni subjektov hospodarskej stt’aze.

Podl'a néazoru ustavného sudu v platnom ustavnom ramci zakonodarny organ
postupuje v stilade s €l. 2 ods. 2 Gstavy, ak prijima pravnu Gpravu, ktord ochraniuje fyzické
osoby organizaciou aktivit smerujucich k organizacii zberu, recyklacii odpadov a celkom
legalne vytvara aj na to prilichajice inStitacie, ktorym zveruje ¢innost' v tejto oblasti
spOsobom, ktory ustanovuje ustava azdkon Narodnej rady Slovenskej republiky

€. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky.
Z uvedeného vyplyva, Ze preskimavané ustanovenia zdkona o odpadoch v tejto Casti
su v sulade s €l. 55 ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy. Navrhu navrhovatel'ov

v tejto Casti ustavny sud nevyhovuje (bod 3 vyroku nalezu).

VII.

K namietke nestiladu § 10 ods. 2 [v casti ,.a Recyklaéného fondu*] a ods. 4 [v Casti

a Recykla¢ného fondu‘ hlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenske] republik
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¢. 283/2001 Z. z. o vykonani niektorych ustanoveni zakona o odpadoch v zneni neskorSich

predpisov s €l. 55 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy

Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky €. 283/2001 Z. z. hlasenie o vzniku odpadu a nakladani
snim sa podava za obdobie kalendarneho roka a =zasiela sa prislusSnému tradu

a Recykla¢nému fondu do 31. januéra nasledujuceho kalendarneho roka.

Podl'a § 10 ods. 4 vyhlasky €. 283/2001 Z. z. hlasenie podl'a odseku 3 sa zasiela
prislusnému uradu a Recyklaénému fondu do konca mesiaca nasledujiceho po uplynuti

kalendarneho Stvrtroka; to sa nevztahuje na povodcov odpadov.

Podla ¢l. 55 ods. 2 ustavy Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku

sut’az. Podrobnosti ustanovi zakon.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tustavy S$tatne orgdny mozu konat' iba na zdklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Navrhovatelia uviedli, ze bez ohl'adu na vhodnost’ alebo nevhodnost’ ponechania
Recyklacného fondu ako institicie, ¢i uz v oblasti obalovych odpadov, alebo aj v inych
oblastiach odpadov, Recykla¢ny fond svojou ¢innostou zasahuje do sUt'aznych vztahov
v Slovenskej republike a deformuje svojou prispevkovou politikou hospodarsku sutaz.
Redlne je ur¢eny na podporu podnikatelov, ktori v tejto oblasti podnikaji zo ziskovych
dovodov aktorych cCinnost’ nie je osobitne odovodnené dotovat, a to uz vdbec
nie z dovodov motivovanych snahou zvysit’ rozsah zberu a zhodnotenia odpadov. Uvedené
obmedzenie sutaze nie je pritom oddvodnené verejnym zdujmom, a preto je podla

navrhovatel'ov aj v rozpore s Gstavnou zasadou v zmysle ¢l. 55 ods. 2 ustavy.

Nesulad ustanoveni § 10 ods. 2 a4 [v Casti ,,a Recyklaéného fondu*] vyhlasky

¢. 283/2001 Z. z. s €l. 2 ods. 2 Gstavy navrhovatelia blizSie neodovodnili.
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Predseda narodnej rady vo svojom vyjadreni k ndmietke nesuladu s ¢l. 55 ods. 2
ustavy uviedol, Ze Slovenska republika prijala zadvdzok vytvorit’ rovnaké pravne podmienky

na ochranu a podporu hospodarske;j stitaze.

Vseobecné namietky navrhovatelov smerujice k poukazovaniu rozporu pravnej
upravy riadenia o posobenia Recyklaéného fondu, ak aj k spdsobu odvadzania prispevkov
a podpory vybranych ¢innosti zo strany fondu nie st podl'a ndzoru tstavného stidu sposobilé
naruSit’ hospodarsku sutaz v takom rozsahu (vytvaranie objektivne nezddvodnitelnych
rozdielov v pravnom postaveni jednotlivych sttazitelov do takej miery), ze dochadza k je;j

podstatnému obmedzeniu, resp. vyliceniu hospodarskej sut'aze.

Predseda narodnej rady uviedol, Ze zo strany zakonodarcu prevazuje snaha o podporu
aktivit suvisiacich so starostlivost'ou o zivotné prostredie, aktivit, ktoré, ako bolo uvedené,

by v opacnom pripade bud’ nevznikli vobec, alebo nie v dostato¢nom rozsahu.

Vyhlaska €. 283/2001 Z. z. svojim obsahom nie je sposobild vyvodit’ taky nasledok,
ktory by branil rozvoju hospodarskej sutaze medzi subjektmi, ktoré odvadzaju prispevky
do Recykla¢ného fondu, a tiez predkladanie hldsenia o vzniku odpadu a nakladani s nim nie

je sposobilé narusit’ princip hospodarskej sutaze.

Ustavny sud preto nezistil nesulad vyhlagky &. 283/2001 Z. z. s &l. 55 ods. 2 a ¢l. 2

ods. 2 Gstavy a ndvrhu v tejto Casti nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

VIII.

K namietke nesuladu ustanovenia 41 ods. 11 az 15, ods. 17 pism. b) [v casti

.Recyklaénému fondu a*“] a ods. 18 pism. b) [v Casti ,.,Recyklaénému fondu a*“], § 42 ods. 5

pism. b) [v ¢asti ..Recyklacnému fondu a‘*“] a ods. 8 az 12. § 43 ods. 1 az 5 a ods. 7 pism. b)

[v dasti . Recyklaénému fondu a“], § 44 ods. 1. ods. 3 az 5. ods. 6 pism. b)

[v Casti . Recyklaénému fondu a*] a ods. 7. § 44a ods. 1 a7z 4. ods. 5 pism. b)

[v asti . Recyklaénému fondu a‘““] a ods. 6 pism. b) [v Casti ..Recyklaénému fondu a‘“],
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§ 46, 8§ 48, § 53 ods. 2 [v Casti ..z Recyklaéného fondu podla § 63 ods. 1 pism. b) alebo‘],

§540ds. 1 az 4, ods. 5 pism. b) [v Casti ,,Recyklacnému fondu a*] a ods. 6 pism. b)

[v Casti ,,Recyklaénému fondu a*“], § 54i, § 56, § 68 ods. 3 pism. m) zdkona o odpadoch

s ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou ustavy, ¢l. 1 listiny a ¢l. 26 prvou vetou paktu o obclianskych

pravach

Ustanovenie § 41 zdkona o odpadoch upravuje nakladanie s opotrebovanymi
akumuldtormi obsahujucimi niektoré nebezpecné latky. V odsekoch 11 az 15 tohto
ustanovenia sa ukotvila povinnost’ platit’ prispevok do Recykla¢ného fondu, urcil sa okruh
povinnych, doba platenia a zodpovednost’ za vypocet, ako aj povinnost’ registracie vo fonde

a umoznenie Statnemu dozoru v odpadovom hospodarstve kontrolu registracie vo fonde.

V ustanoveni § 41 ods. 17 pism. b) zakona o odpadoch sa prikazuje vyrobcom
a dovozcom batérii a akumulatorov ohlasovat’ ustanovené udaje z evidencie Stvrtrocne

Recyklaénému fondu a prislusnému obvodnému tradu Zivotného prostredia.

Podl’a ustanovenia § 41 ods. 18 pism. b) zakona o odpadoch su ustanovené povinnost’
pre vedenie evidencie opotrebovanych batérii a akumuldtorov a odpadov zuvedenych
zariadeni a ohlasovanie Udajov z evidencie Recyklacnému fondu a prisluSnému obvodnému

uradu zivotného prostredia.

Podl'a ustanovenia § 42 zdkona o odpadoch je upravend povinnost' nakladania
s odpadovymi olejmi, kde v ods. 5 pism. b) je zakotvena povinnost’ ohlasovat’ ustanovené
udaje zevidencie Stvrtrocne Recyklacnému fondu a prislusSnému tradu zivotného
prostredia. V odseku 8 aZz 12 tohto ustanovenia zdkona o odpadoch sa zakotvuje povinnost’
platit’ prispevok do Recykla¢ného fondu v urcenej sume. Osoba povinna platit’ prispevok
zodpoveda aj za spravnost’ jeho vypoctu. Vyska prispevku je ustanovena tymto zakonom.
Vyrobca a dovozca s povinni zaregistrovat’ sa v Recyklaénom fonde do 30 dni od zacatia
vyroby alebo dovozu olejov alebo zariadeni, za ktoré st povinni platit’ prispevok, ohlasit’
Recyklaénému fondu zmeny v udajoch potrebnych na registraciu a umoznit orgdnom

Statneho dozoru v odpadovom hospodarstve kontrolu ich registracie v Recykla¢nom fonde,
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kontrolu spravnosti vypoctu prispevku a kontrolu jeho platenia. Vyrobca a dovozca
su povinni viest a uchovévat evidenciu o objeme svojej vyroby a dovozu, ohlasovat’
ustanovené udaje z evidencie Stvrtrocne Recyklaénému fondu a prislusnému obvodnému

uradu zivotného prostredia.

Podla § 43 zdkona o odpadoch je wupravené nakladanie s opotrebovanymi
pneumatikami. V odseku 5 az 7 pism. b) citovaného ustanovenia su vyrobcovia
a dovozcovia povinni viest a uchovavat evidenciu o objeme svojej vyroby a dovozu,
ohlasovat’ ustanovené udaje z evidencie Stvrtrocne Recyklacnému fondu a prislusnému
obvodnému tUradu Zivotného prostredia. Ustanovuje zhodnotenie opotrebovanych
pneumatik. Ten, kto zabezpeCuje zber, zhodnocovanie alebo zneSkodinovanie
opotrebovanych pneumatik, je povinny viest a uchovavat’ evidenciu o opotrebovanych
pneumatikich a evidenciu o objeme ich zhodnotenia zo zberu odpadov na tizemi Slovenskej
republiky a ohlasovat’ ustanovené udaje z evidencie Stvrtrotne Recyklatnému fondu

a prislusSnému obvodnému tradu Zivotného prostredia.

Ustanovenie § 44 zadkona o odpadoch urcuje prispevok do Recyklacného fondu
na odpady z viacvrstvovych kombinovanych materidlov na baze lepenky a dovoz vyrobkov
balenych v tychto materidloch. Podl'a odseku 3 az 5 aods. 6 pism. b) citovaného
ustanovenia za spravnost’ prispevku a jeho vypocet zodpovedaji vyrobca a dovozca, ktori
uvadzaju vyrobky uvedené v odseku 1 na trh v Slovenskej republike. Vyrobca a dovozca
platia prispevok do Recyklacného fondu podla tohto zadkona. S povinni zaregistrovat’ sa
v Recyklacnom fonde do 30 dni od zacatia vyroby alebo dovozu materialov alebo vyrobkov,
za ktoré su povinni platit’ prispevok, ohlasit’ Recyklatnému fondu zmeny v tdajoch
potrebnych na registraciu a umoznit’ organom Statneho dozoru v odpadovom hospodarstve
kontrolu ich registracie v Recyklatnom fonde, kontrolu spravnosti vypoctu prispevku

a kontrolu jeho platenia.

Podl'a ustanovenia § 44 ods. 6 pism. b) zakona o odpadoch vyrobca a dovozca

viacvrstvovych kombinovanych materidlov su povinni ohlasovat’ ustanovené udaje
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z evidencie Stvrtro¢ne Recyklatnému fondu a prislusnému obvodnému tradu zivotného

prostredia.

Podl’a ustanovenia § 44a zékona o odpadoch je upraveny prispevok do Recyklaéného
fondu za kovové obaly. V odseku 1 tohto ustanovenia sa ustanovilo, Ze vyrobca a dovozca
kovovych obalov a dovozca vyrobkov balenych v tychto obaloch st povinni platit
prispevok do Recyklacného fondu v sume urcenej tymto zdkonom. Tato povinnost
sa nevzt'ahuje na obaly, ktorych vyrobca alebo dovozca zabezpeci zber odpadov z obalov
aich zhodnocovanie alebo recyklaciu. Podla odseku 2 az 4 a ods. 5 pism. b) citované¢ho
ustanovenia prispevok platia a za spravnost’ jeho vypoctu zodpovedaju vyrobca a dovozca,
ktori uvadzaju vyrobky uvedené v odseku 1 na trh v Slovenskej republike. Vyrobca
a dovozca platia prispevok ustanoveny tymto zdkonom. Vyrobca a dovozca su povinni
zaregistrovat’ sa v Recyklacnom fonde do 30 dni od zacatia vyroby alebo dovozu obalov
alebo vyrobkov uvedenych v odseku 1, za ktoré su povinni platit’ prispevok, ohlésit’
Recyklaénému fondu zmeny v udajoch potrebnych na registraciu a umoznit orgdnom
Statneho dozoru v odpadovom hospodarstve kontrolu ich registracie v Recykla¢nom fonde,
kontrolu spravnosti vypoctu prispevku a kontrolu jeho platenia. Vyrobca a dovozca
kovovych obalov, ako aj dovozca vyrobkov balenych v tychto obaloch su povinni ohlasovat
ustanoven¢ udaje z evidencie Stvrtrocne Recyklaénému fondu a prislusnému obvodnému

uradu zivotného prostredia.

Podl'a § 46 zdkona o odpadoch sa upravuje prispevok do Recyklaéného fondu

na vyrobky z plastov.

Podl'a ustanovenia § 48 zdkona o odpadoch sa uhradza prispevok do Recyklacného

fondu na papier a sklo.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 2 [v Casti ,,z Recyklaéného fondu podla § 63 ods. 1
pism. b) alebo”] zdkona o odpadoch sa ustanovuje zodpovednost zodpovednej osoby
za odstranenie starého vozidla. Néklady spojené s odstranenim starého vozidla zndSa

prevadzkovatel urcen¢ho parkoviska; moZe vSak poZiadat o nasledna uhradu
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z Recykla¢ného fondu podla § 63 ods. 1 pism. b) alebo od drzitel'a star¢ho vozidla,

ak sa ho dodatoc¢ne podarilo zistit’.

Podl’a ustanovenia § 54 ods. 1 az 4, ods. 5 pism. b) [v Casti ,,Recyklacnému fondu a*]
a ods. 6 pism. b) [v Casti,,Recyklacnému fondu a“] zdkona o odpadoch sa ustanovuje
prispevok do Recyklaéného fondu za vozidla. Vyrobca a dovozca vozidiel, ktori prepravia
vozidlo cez Statnu hranicu na tzemie Slovenskej republiky, st povinni za kazdé motorové
vozidlo uvedené na trh zaplatit’ prispevok do Recykla¢ného fondu v sume ustanovenej
zakonom (§ 56). Prispevok plati a za spravnost’ jeho vypoctu zodpoveda vyrobca vozidiel
a dovozca vozidiel, ktori uvadzaji vyrobky uvedené v odseku 1 na trh, ako aj pravnické
osoby alebo fyzické osoby, ktoré nie su vyrobcom alebo dovozcom a ktoré dovezu vyrobky
uvedené v odseku 1 na iizemie Slovenskej republiky. Pravnické osoby alebo fyzické osoby,
ktoré nie st vyrobcom alebo dovozcom a ktoré dovezu vyrobky podla odseku 1 na uzemie
Slovenskej republiky, zaplatia prispevok do Recyklacného fondu najneskor v den prvého
zapisania dovezeného motorového vozidla do evidencie motorovych vozidiel podla
osobitnych predpisov. Vyrobca a dovozca plati prispevok uréeny tymto zakonom. Vyrobca
a dovozca vozidiel podl'a odseku 1 st povinni zaregistrovat’ sa v Recyklaénom fonde
do 30 dni od zacatia vyroby alebo dovozu vozidiel, ohléasit’ Recyklacnému fondu udaje
potrebné na registraciu a umoznit’ organom Statneho dozoru v odpadovom hospodarstve
kontrolu registracie v Recyklaénom fonde, kontrolu spravnosti vypoctu prispevku
a kontrolu jeho platenia. Povinnost’ registracie v Recyklacnom fonde sa netyka pravnickych
osob alebo fyzickych 0sob, ktoré¢ doveza vyrobky podl'a odseku 1 len pre vlastnl potrebu.
Vyrobca vozidiel a dovozca vozidiel, ktori prepravia vozidlo cez Statnu hranicu na uzemie
Slovenskej republiky, st povinni ohlasovat’ ustanovené udaje z evidencie Stvrtro¢ne
Recyklacnému fondu a prisluSnému obvodnému uradu Zivotného prostredia. Podla
ods. 6 pism. b) citovaného ustanovenia ten, kto vykondva zber alebo spracovanie starych
vozidiel, je povinny ohlasovat’ ustanovené udaje z evidencie Stvrtro¢ne Recyklaénému

fondu a prislusnému obvodnému tradu Zivotného prostredia.

Podla § 54i zdkona o odpadoch sa upravuje prispevok do Recyklacného fondu

za elektrozariadenia. Vyrobca elektrozariadeni, z ktorych odpad nebude elektroodpadom
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z domacnosti, je povinny platit’ prispevok do Recyklacného fondu za celé mnoZstvo
elektrozariadeni. Vyrobca elektrozariadeni, z ktorych odpad bude elektroodpadom
z domécnosti, a vyrobca svetelnych zdrojov (podla § 54g ods. 1) je povinny platit
prispevok do Recyklacného fondu za elektrozariadenia v pripade, ak nesplni ustanoveny
limit [§ 54b ods. 1 pism. 1)], a to v rozsahu nesplnenej Casti ustanoveného limitu. Vyrobca
elektrozariadeni, z ktorych odpad bude elektroodpadom z domacnosti, a ktory splni
ustanoveny limit [§ 54b ods. 1 pism. 1)], do Recyklacného fondu za elektrozariadenia
neplati. Prispevok platia a za spravnost jeho vypoctu zodpovedaju vyrobcovia
elektrozariadeni, ktori uvadzaji vyrobky na trh v Slovenskej republike. Vyrobca
elektrozariadeni plati prispevok podla § 41 ods. 13 a 14 s vynimkou vyrobcu
elektrozariadeni, z ktorych odpad bude elektroodpadom z domécnosti, a vyrobcu svetelnych
zdrojov podla § 54g ods. 1, ktori platia prispevok z tychto elektrozariadeni za kalendarny
rok do 20. aprila nasledujuceho roka. Vyrobca elektrozariadeni je povinny zaregistrovat’ sa
v Recykla¢nom fonde do 30 dni od zacatia ¢innosti, ohlasit’ Recyklacnému fondu zmeny
v udajoch potrebnych na registraciu a umoznit' orgdnom Statneho dozoru v odpadovom
hospodarstve kontrolu ich registracie v Recyklatnom fonde, kontrolu spravnosti vypoctu
prispevku a kontrolu jeho platenia. Vyrobca elektrozariadeni je povinny ohlasovat
ustanovené udaje z evidencie Stvrtrocne Recyklaénému fondu a prislusnému obvodnému

uradu zivotného prostredia.

Podla ustanovenia § 56 zdkona o odpadoch sa vykonava vypocet prispevku vyrobcu
a prispevku dovozcu do Recyklaéného fondu. Toto ustanovenie urcuje, ako sa vypocet
realizuje. Urcuje, z Coho sa stanovi sadzba, pricom do mnozstva vyrobkov uvedenych na trh
sa nezapocitava mnozstvo vyrobkov prepravenych cez $tatnu hranicu z izemia Slovenskej
republiky. Prispevok vyrobcu a prispevok dovozcu sa znizi o prispevok za to mnoZstvo
vyrobkov a materialov, za ktoré sa plati prispevok do Recyklaéného fondu, resp.
za mnozstvo, ktoré recykloval alebo zhodnotil podla prilohy zdkona. Na tato Cinnost
nemozno zmluvnému partnerovi poskytnut’ prostriedky z Recyklacného fondu. Ak vyrobca
alebo dovozca preukaze, ze po zaplateni prispevku do Recyklacného fondu zhodnoti
v priebehu kalendarneho roka spdsobom podl'a tohto zakona odpady z vyrobkov, za ktoré

zaplatil tento prispevok, vrati mu Recykla¢ny fond ti Cast’ nim uhradeného prispevku,
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na ktoru sa vztahuje moznost’ znizenia prispevku podla tohto zdkona. Narok na vratenie
prispevkov zaplatenych do Recyklaéného fondu sa vztahuje do vySky nim zaplatené¢ho

prispevku.

Podl'a § 68 ods. 3 pism. m) zdkona o odpadoch vSeobecne zavazny pravny predpis,
ktory vyda ministerstvo, ustanovi sadzby pre vypocet prispevkov do Recykla¢ného fondu,
zoznam vyrobkov, materialov a zariadeni, za ktoré sa plati prispevok do Recyklaéného

fondu, a podrobnosti o obsahu ziadosti o poskytnutie prostriedkov z Recyklacného fondu.

Podla €l. 12 ods. 1 prvej vety Ustavy l'udia st slobodni arovni v ddstojnosti

1 v pravach.

Podrla ¢l. 1 listiny Gstavné zakony, in¢ zdkony a d’alSie pravne predpisy, ich vyklad

a pouzivanie musi byt’ v stlade s Listinou zakladnych prav a slobdd.

Podla €l. 26 prvej vety paktu o obCianskych pravach vsetci st si pred zakonom rovni
a maju pravo na rovnaka ochranu zakona bez akejkol'vek diskriminacie.

Navrhovatelia zdoraznili, Ze najmid zlozenie Recyklacného fondu vo vzt'ahu
k rozhodovaciemu orgéanu tejto organizacie odporuje principu demokracie a pravneho Statu,

a preto je protiastavné.

K naruSeniu rovnosti podla navrhovatelov dochddza v radmci rozhodovania,
kde ¢lenovia riadiacich organov fondu, ktorych nominovala A., nie su pri rozhodovani

nezavisli, lebo reprezentuji svoju asociaciu, a tym dochadza k naru$eniu rovnosti.

Predseda narodnej rady vo svojom vyjadreni uviedol, Ze predstava, Ze by v ramci
reprezentativneho zdruzenia zamestnavatelov alebo prostrednictvom jeho zastupcov
v spravne] rade malo dochadzat’ k presadzovaniu akéhosi fiktivneho jednotného zdujmu
jeho Clenov, je znacne nerealna a l'ahko spochybnitel'nd. Prave naopak, v tomto prostredi

dochadza ku vz4jomnej vyvazenosti jednotlivych zadujmov, ako aj k G¢innejsej kontrole.
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Zékonodarca prave uUcCastou hospodarskych subjektov v orgdnoch fondu chcel
podporit’ aktivity ich clenov, aby efektivne rozhodovali o nakladani s odpadmi a tiez

aj o prerozdeleni poplatkov, ktoré st prijmami fondu.

Novely zdkona o odpadoch reagovali aj na mozné nerovnosti pri plateni prispevku
do Recykla¢ného fondu, ¢im sa odstranili mozné zdroje rozporov najmé pri realizacii

vypoctov prispevku do fondu.

Podla stabilnej judikatiry tustavného sidu prvou vetou ¢l. 12 ods. 1 ustavy

sa priznavaju rovnaké prava vietkym Iudskym bytostiam (PL. US 33/95).

Ustanovenia ¢l. 12 ods. 1 a4, ¢l. 13 ods. 1 a4 a¢l. 35 astavy vSeobecne vylucuju
aj diskriminaciu fyzickych osob alebo pravnickych osdb. Ich aplikacia vSak nie je moZzna
bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujiceho postupu Statneho organu alebo organu
Statnej spravy na zakladné pravo alebo slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(L. US 34/96).

Zasady uvedené v ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy v suhrne vyjadruji podstatu zakladnych
prav ako prirodzenych prav ¢loveka a maju univerzalny charakter. Su to ustavné direktivy
adresované predovSetkym orgdnom pdsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stuptiov

(L. US 59/97).

Aby namietku porusenia rovnosti bolo mozné posudit’ v konkrétnej pravne;j situdcii,
musi byt vyjadrend konkrétnym pravnym predpisom, ktory nerovnost’ zavadza. Takuto
namietku mozno povazovat pri posudzovani suladu napadnutého pravneho predpisu

za ustavne relevantnu.

Ide o nedévodne a nezdovodnitel'ne odlisné zaobchédzanie medzi dvomi skupinami

pravnickych osob alebo fyzickych osob vyplyvajice z preskimavanej pravnej normy.
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Navrhovatelia poukazali v danom pripade len na zloZenie organov fondu, v ktorych
maju zastipenie Clenovia profesijného zdruzenia, ¢o podla nich méze tvorit zarodok

rozliSného zaobchadzania.

Preskimanim namietanych ustanoveni § 41 ods. 11 az 15, ods. 17 pism. b) a ods. 18
pism. b), § 42 ods. 5 pism. b) a ods. 8 az 12, § 43 ods. 1 az 5 a ods. 7 pism. b), § 44 ods. 1,
ods. 3 az 5, ods. 6 pism. b) a ods. 7, § 44a ods. 1 az 4, ods. 5 pism. b) a ods. 6 pism. b),
§ 46, § 48, § 53 ods. 2, § 54 ods. 1 az 4, ods. 5 pism. b), § 541, § 56 a § 68 ods. 3 pism. m)
zakona o odpadoch neobsahuju odlisné posudzovanie zakladajiice nesulad s ¢l. 12 ods. 1
ustavy as €l. 26 prvou vetou paktu o obcianskych pravach. Pokial’ ide o zloZenie
Recykla¢ného fondu toto nie je v pri¢innej suvislosti s dotknutymi ustanoveniami

zarucujucimi rovnost’ subjektov.

Pokial' ide o stlad tychto ustanoveni s ¢l. 1 listiny, navrhovatelia tento bliZSie
nezdovodnili. Ked’ze tstavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde viazany
petitom, nemohol k tejto nezdévodnenej namietke zaujat’ Ziadne stanovisko.

Ustavny sud nezistil nestilad uz uvedenych ustanoveni zikona o odpadoch s ¢&l. 12
ods. 1 ustavy a ¢l. 26 prvou vetou paktu o obCianskych pravach a ¢l. 1 listiny, preto v tejto

Casti navrhu nevyhovel (bol 3 vyroku nalezu).

IX.

K namietke nestiladu ustanovenia § 56 ods. 1 a 2 a § 68 ods. 3 pism. m) zdkona o odpadoch

s ¢l. 59 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 1 zdkona o odpadoch prispevok vyrobcu a prispevok
dovozcu do Recyklaéného fondu sa vypocita ako su€in mnozstva alebo hmotnosti vyrobkov
alebo materidlov, za ktoré sa tento prispevok plati, a sadzby. Sadzba sa ustanovi na zéklade
predpokladanych ndkladov na zber a zhodnotenie odpadov z vyrobkov, za ktoré sa plati

prispevok do Recykla¢ného fondu, uvedenych na trh v Slovenskej republike.
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Podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 zékona o odpadoch do mnoZstva vyrobkov uvedenych
na trh v Slovenskej republike sa na ucely vypoctu prispevku a ustanovenia sadzby
nezapocitava mnozstvo vyrobkov prepravenych cez Stdtnu hranicu z Uzemia Slovenskej
republiky (d’alej len ,,vyvezené vyrobky*). Prispevok podl'a odseku 1 sa znizuje o Ciastku

za mnozstvo skuto¢ne vyvezenych vyrobkov.

Podl'a ustanovenia § 68 ods. 3 pism. m) zdkona o odpadoch vSeobecne zavidzny
pravny predpis, ktory vyd4d ministerstvo, ustanovi sadzby pre vypocet prispevkov
do Recykla¢ného fondu, zoznam vyrobkov, materidlov a zariadeni, za ktoré sa plati
prispevok do Recykla¢ného fondu, a podrobnosti o obsahu ziadosti o poskytnutie

prostriedkov z Recyklaéného fondu.

Podl’a ¢l. 59 ods. 2 ustavy dane a doplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade

zakona.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat' iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat zakonom alebo

na zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod.

Navrhovatelia uviedli, Ze prispevok do fondu je nesporne verejnou ddvkou podobnou
daniam a poplatkom, o ktorych sa vyslovne zmienuje aj tstava (Cl. 59 ods. 2). Jej ukladanim
sa okrem in¢ho zvySuju ndklady vyrobcov a dovozcov vyrobkov zatazenych prispevkom,
je teda zrejmé, ze ukladanie prispevku ako opatrenia Statu ma svoj vplyv aj na hospodarsku

sutaz na trhoch s vyrobkami zataZzenymi prispevkom.
Prispevok, vratane povinnosti jeho zalohovych platieb, je pravnou povinnostou,
pri ukladani ktorej platia pravidla vymedzené ustavou, vratane tych, ktoré upravuji

podmienky na vydavanie podzakonnych predpisov.
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Konkrétne urcenie vysky sadzby prispevku v zmysle ustanovenia § 68 ods. 3
pism. m) zdkona o odpadoch zavisi od vykondvacieho predpisu, ¢im sa vSak takyto
vykonavaci predpis pri akomkol'vek svojom obsahu dostane do rozporu s ¢l. 55 ods. 2
druhou vetou ustavy. Sutazné obmedzenia spocivajuce napr. v odliSnych sadzbach pre
vyrobky substituovatelné v hospodarskej sitazi by potom totiz upravil predpis nizsej

pravnej sily ako zakon.

Podrla €l. 59 ods. 2 Gstavy dane a poplatky mozno ukladat’ zakonom alebo na zéklade
zékona. Pojem ,,dane a poplatky* podla navrhovatelov treba chéapat’ SirSie, pretoze ide
o pojem zavedeny ustavou, ktory treba aj v kontexte ustavy vykladat. Ak by totiz
zdkonodarca mohol stanovit' obsah pojmu ,dail”, resp. ,,poplatok® l'ubovolne, stracal
by zmyslel akykol'vek ustavny prikaz vzt'ahujlci sa na dane (poplatky), lebo zdkonodarca

by sa vyhnutim pojmu ,,dain®, resp. ,,poplatok* vyhol sucasne aj ustavnému prikazu.

Dariou, resp. poplatkom v zmysle ¢l. 59 ods. 2 tstavy je podl'a nazoru navrhovatel'ov
verejna davka ulozend pravnym predpisom alebo na jeho zdklade orgdnom verejnej
moci, ktora jej platitel plati do verejného rozpoctu bez toho, aby ziskaval priamo
za jej poskytnutie akykol'vek ekvivalent, a bez toho, aby jej platenie bolo dosledkom

porusenia pravnej povinnosti.

Platitel’ plati za seba alebo za int osobu dan preto, Ze on alebo tito ind osoba
dosahuje urcity prijem, vykonava urciti ¢innost’, ma urcity majetok, alebo z dovodu iného
postavenia seba alebo tejto inej osoby. Vybrand dan alebo poplatok st ur¢ené na pouzitie

vo verejnom zaujme, a to ¢i uz bez urcenia ucelu alebo na tcelové pouzitie.

V sulade stym sa podla nazoru navrhovatelov ¢l. 59 ods. 2 ustavy vztahuje
aj na prispevok do Recykla¢ného fondu. Z tohto ¢lanku vSak pre daniova oblast’ nevyplyva
iné usmernenie ako to, Ze ich uprava musi byt obsiahnutd bud v zakone, alebo

v podzédkonnom predpise vydanom na zaklade splnomocnenia zdkona.
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Navrhovatelia poukazali na nalez byvalého Ustavného sudu CSFR sp. zn.
PL. US 22/92 z 8. oktdbra 1992, podla ktorého ani zvrchovanost §tatu nezaklada pre §tat
moznost’ ukladania 'ubovolnych dani, aj keby sa tak stalo na zdklade zdkona. V danovej
oblasti treba pozadovat’, aby zakonodarny zbor podlozil svoje rozhodnutie objektivnymi
a racionalnymi kritériami. Pokial’ zdkon urcuje prospech jednej skupiny a zaroven tym

ustanovi neimerné povinnosti inej, moze sa tak stat’ len s odvolanim na verejné hodnoty.

Navrhovatelia namietaji, Ze je v rozpore sc¢l. 59 ods. 2 ustavy, ak sa aj dan
(prispevok) ukladd na zdklade zdkona, a nie zdkonom, avSak zdkonny ziklad (medze na

jeho vykonanie) nie je riadne ustanoveny.

Predseda narodnej rady na stanovisko navrhovatelov uviedol, Ze , tvrdit,
Ze ministerstvo Zivotného prostredia nie je opravnené vSeobecne zdvdzmnym prdavnym
predpisom urcit vysku sadzieb pre vypocet prispevku z dovodu, Ze nemalo urcené kritérida
na ich urcenie a samo tieto kritéria nemohlo urcit, je scestné. Podla ¢l. 59 ods. 2 ustavy
dane a poplatky mozZno ukladat' zakonom alebo na zdklade zdkona. Mozno povedat,
zecl. 59 ods. 2 ustavy je Specialnym ustanovenim k ¢l. 133 ustavy. Da sa suhlasit
s tvrdenim navrhovatelov, Ze zdakon o odpadoch nedostatocne urcuje kritéria na urcenie
vsky sadzby pre vypocet prispevku, § 68 ods. 3 pism. m) zakona o odpadoch vsak
splnomocnuje ministerstvo, aby ustanovilo sadzbu pre vypocet prispevku do Recyklacného
fondu. Ustanovenie tejto sadzby je teda nielen v sulade so zakonom o odpadoch, ale aj s ¢l.

59 ods. 2 ustavy a tiez s ¢l. 2 ods. 2 ustavy. .

Minister Zivotného prostredia vo svojom stanovisku uviedol, Ze nestihlasi so Sirokym
vykladom prispevku do Recyklacného fondu, pretoZze nejde ani o dafi, ani o poplatok
v zmysle ¢l. 59 ods. 2 ustavy. Platba prispevku do Recykla¢ného fondu nie je danou alebo

poplatkom.
Ide len o ndhradu financného vyjadrenia povinnosti vyrobcov a dovozcov zabezpecit’

zhodnotenie odpadov z vyrobkov, ktoré vyrobca adovozca uviedol na trh, atym

potencionalne do zivotného prostredia.
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Potvrdzuje sa aj znenie § 56 ods. 3 zakona o odpadoch, podla ktorého vyrobca
a dovozca nie si povinni platit’ tento prispevok za tie vyrobky, u ktorych preukaze,

ze sam alebo prostrednictvom zmluvného partnera zabezpecil zhodnotenie odpadu z nich.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o odpadoch ak vyrobca alebo dovozca preukaze,
ze po zaplateni prispevku do Recyklacného fondu zhodnotil odpady z vyrobkov, za ktoré

zaplatil tento prispevok, fond mu prislusna €ast’ prispevku vrati.

Skuto¢nost’, Ze prispevok do fondu nie je danou alebo poplatkom v zmysle
¢l. 59 tstavy, potvrdzuje, Ze sa na neho nevztahuje osobitny zdkon Slovenskej narodnej
rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
financnych orgdnov v zneni neskorSich predpisov. Spravu dani a poplatkov vykonavaju
danové Urady alebo obce a sprava prispevku do Recyklaéného fondu do tohto systému

nepatri.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prispevok do Recyklacného fondu nie je daiiou
ani poplatkom a vyklad pojmov, ktoré predlozili navrhovatelia, nesleduje ucel, z ktorého

mozno odvodit, o aku davku, resp. poplatok ide v systéme verejnych financii.

Ugel tohto prispevku mozno odvodit’ najmi z G&elu zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 255/1993 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 238/1991 Zb. o odpadoch
a ktorym sa meni a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady &. 494/1991 Zb. o §tatnej sprave
v odpadovom hospodéarstve v zneni neskorSich predpisov, a to

a) v prechadzani vzniku odpadov a obmedzovani ich tvorby,

b) zhodnocovat’ odpady recyklaciou, opdtovnym pouzitim alebo inymi procesmi
ziskavania druhotnych surovin,

¢) vyuzitia odpadov ako zdroja energie,

d) zneskodiovanim odpadov spdsobom neohrozujucim zdravie.

Prispevok do Recykla¢ného fondu nie je ddvkou anonymnou, nemerate'nou alebo

dokonca sankciou.
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V napadnutej pravnej Uprave zdkona o odpadoch Ustavny sud nezistil, Ze povinnosti
boli ulozené spdsobom, ktory by bol v nestlade s ¢€l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy tak, ako to

uvadzaji navrhovatelia.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti dospel tstavny stid k nazoru, ze § 56 ods. 1 a2 a § 68
ods. 3 pism. m) zdkona o odpadoch nie je v nesulade s €l. 59 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2

a Cl. 13 ods. 1 pism. a) ustavy. Navrhu v tejto Casti nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

K namietke neustavnosti ustanoveni § 56 ods. 1 a2 a § 68 ods. 3 pism. m) zakona

0 odpadoch s ¢l. 23 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 1 zdkona o odpadoch prispevok vyrobcu a prispevok
dovozcu do Recykla¢ného fondu sa vypocita ako su€in mnozstva alebo hmotnosti vyrobkov
alebo materidlov, za ktoré sa tento prispevok plati, a sadzby. Sadzba sa ustanovi na zéklade
predpokladanych ndkladov na zber a zhodnotenie odpadov z vyrobkov, za ktoré sa plati

prispevok do Recykla¢ného fondu, uvedenych na trh v Slovenskej republike.

Podla ustanovenia § 56 ods. 2 zakona o odpadoch do mnozstva vyrobkov uvedenych
na trh v Slovenskej republike sa na ucely vypoctu prispevku a ustanovenia sadzby
nezapocitava mnozstvo vyrobkov prepravenych cez Stdtnu hranicu z Uzemia Slovenskej
republiky (d’alej len ,,vyvezené vyrobky*). Prispevok podl'a odseku 1 sa znizuje o Ciastku

za mnozstvo skutocne vyvezenych vyrobkov.

Podl'a ustanovenia § 68 ods. 3 pism. m) zdkona o odpadoch vSeobecne zavizny
predpis, ktory vyda ministerstvo, ustanovi sadzby pre vypocet prispevkov do Recyklaéného
fondu, zoznam vyrobkov, materidlov a zariadeni, za ktoré sa plati prispevok
do Recykla¢ného fondu, a podrobnosti o obsahu ziadosti o poskytnutie prostriedkov

z Recykla¢ného fondu.
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Podla ¢l. 123 ustavy ministerstva a iné organy Statnej spravy na zaklade zakonov
avich medziach moézu vydavat vSeobecne zdvdzné pravne predpisy, ak si na to
splnomocnené zdkonom. Tieto v§eobecne zavdzné pravne predpisy sa vyhlasuji sposobom,

ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat zakonom alebo

na zaklade zédkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod.

Navrhovatelia vidia v pravnej Uprave neustavnost najmid vo vztahu ustanoveni
§56a§ 68 ods. 3 pism. m) zdkona o odpadoch, z ktorych vyplyva, Ze dovozca zaplati
prispevok pred uskuto¢nenim dovozu, potom si vyziada potvrdenie o zaplateni prispevku

od Recykla¢ného fondu a az potom dovoz uskuto¢ni.

Podla tstavného sudu zo zédkona o odpadoch teda vyplyva, Ze prispevok dovozca
plati vZzdy pri kazdom dovoze eSte pred jeho uskuto¢nenim, a nie za kalendarny rok.
Ak vyrobca plati prispevok za kalendarny rok, zakladom prispevku je mnoZzstvo (hmotnost))
jeho produkcie za tento rok; u dovozcu mnozstvo vyrobkov dovezenych v ramci kazdého
jednotlivého dovozu. Sadzba prispevkov sa ustanovi na zdklade predpokladanych nakladov
na zber a zhodnotenie odpadov z vyrobkov, za ktoré sa plati prispevok do Recykla¢ného

fondu, uvedenych na trh v Slovenskej republike.

Zo zédkona o odpadoch nevyplyva, za aké obdobie sa maju predpokladané naklady

na zber a zhodnotenie odpadov z vyrobkov, za ktoré sa plati prispevok, zistovat'.
Podl'a nazoru navrhovatelov ustavny zéklad vydavania vSeobecne zavidznych
predpisov ministerstiev vyplyva najmd z ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 123

prvej vety Ustavy.

Navrhovatelia tiez uviedli, ze , podla ¢l. 123 ustavy je organ Stdtnej spravy

splnomocneny na zdklade splnomocnenia v zakone, ktoré musi urcovat’ aj medze otdzok,
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ktoré mozu byt podzakonnymi predpismi upravené. Nie je mozné, aby zakon splnomocnil
podzdkonny predpis na novu upravu spolocenskych vztahov oznacenych zakonom, ktoru

‘

zdkon sam neobsahuje. .

Predseda narodnej rady vo vyjadreni uviedol, ze v citovanych ustanoveniach § 56
zakona o odpadoch sa nehovori ni¢ o tom, podla akych kritérii ma ministerstvo sadzby
pre vypocet prispevku ur€it. Hovori sa, Ze ministerstvo ustanovi sadzbu pre vypocet

prispevku do Recyklacného fondu.

Pokial’ ide o ustanovenie § 56 ods. 1 zakona o odpadoch konkrétne jeho druha veta

je obsoletnda, ¢o vSak neznamena, Ze by bola v nesulade s ustavou.

Zékonodarca aj ministerstva pri vydani pravnych predpisov, ktorych nestlad
sa namieta, postupovali suladne s Gstavou.

Ustavny sud k vydavaniu vieobecne zaviznych pravnych predpisov ministerstiev
podla ¢l. 123 ustavy zaujal svoj nazor vo veci sp. zn. PL. US 6/98, ked uviedol,
ze uplatnovanie pravomoci ministerstiev a inych orgénov Statnej spravy je v pravnom State

limitované predovsetkym ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Z tohto ¢lanku pre sféru normotvornej pravomoci organov Statnej spravy vyplyva
jednoznacny pravny zaver, aby v pripade, ked’ tuto ¢innost’ vykonavaju prostrednictvom
vlastnej normotvorby, pravne vztahy, ktorych obsahom s povinnosti ob¢anov, upravili

iba na zéklade zakona v jeho medziach (¢l. 123 ustavy).

Tieto Gstavné limity st dosledkom viazanosti organov Statnej spravy zakonom.

To suacasne vylucuje moznost, aby organy Stitnej spravy v rozsahu svojej
normotvornej pravomoci menili obsah pravnych vztahov, upravovali prava
a im zodpovedajuce povinnosti, ktoré ,,splnomocnujice™ ustanovenia zakon neobsahuje.
Vseobecne zdvdzné pravne predpisy nemoOzu upravovat nové pravne vztahy s novymi

prvkami, t. j. vztahy praeter legem, nad rdmec zakonnej pravnej Gpravy. Ministerstva a iné
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organy Statnej spravy pri vydavani vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov vychadzaji

z prezumpcie ustavnosti zékona.

Pravomoc organov uvedenych v ¢l. 123 ustavy vylucuje, aby tieto organy mohli

ustanovit’ iné povinnosti nez tie, na ktoré ich zakon splnomocnil.

Ustavny sad pri skimani namietky netstavnosti ustanoveni § 56 ods. 1 a2 a § 68
ods. 3 pism. m) zakona o odpadoch nezistil nesulad s ¢l. 123 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2
acl. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, a preto v tejto Casti navrhu skupiny poslancov nevyhovel

(bod 3 vyroku nalezu).

XI.

K namietke nesuladu ustanoveni § 41 ods. 13 a14 a § 56 ods. 1 a2 zdkona o odpadoch

s €l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy

Podl'a ustanovenia § 41 ods. 13 zdkona o odpadoch vyrobca plati prispevok
do Recykla¢ného fondu za kalendarny Stvrtrok. Uréi ho podl'a § 56 zo skutocného objemu
vyroby v spoplatiovanom Stvrtroku. Prispevok je splatny do tridsiateho diia nasledujiceho

Stvrtroka.

Podla ustanovenia § 41 ods. 14 zdkona o odpadoch dovozca plati prispevok
do Recykla¢ného fondu za kalendarny Stvrtrok. Ur¢i ho podla § 56 za prepravu cez Statnu
hranicu na izemie Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovoz*‘) uskutocneny v spoplatiiovanom

Stvrtroku. Prispevok je splatny do tridsiateho diia nasledujuceho Stvrtroka.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 1 zdkona o odpadoch prispevok vyrobcu a prispevok

dovozcu do Recykla¢ného fondu sa vypocita ako su€in mnozstva alebo hmotnosti vyrobkov
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alebo materialov, za ktoré sa tento prispevok plati, a sadzby. Sadzba sa ustanovi na zéklade
predpokladanych nékladov na zber a zhodnotenie odpadov z vyrobkov, za ktoré sa plati

prispevok do Recyklaéného fondu, uvedenych na trh v Slovenskej republike.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 zékona o odpadoch do mnoZstva vyrobkov uvedenych
na trh v Slovenskej republike sa na ucely vypoctu prispevku a ustanovenia sadzby
nezapocitava mnozstvo vyrobkov prepravenych cez Stdtnu hranicu z Uzemia Slovenskej
republiky (d’alej len ,,vyvezené vyrobky*). Prispevok podl'a odseku 1 sa znizuje o Ciastku

za mnozstvo skuto¢ne vyvezenych vyrobkov.

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny §tat.

Navrhovatelia vo vyjadreni zo 4. jala 2003 uviedli, Ze tvrdeny rozpor ustanoveni
§ 41 ods. 3 zdkona o odpadoch s ¢l. 1 ods. 1 ustavy bol odstraneny aplikacnou praxou,
ked’ Recykla¢ny fond vyZadoval zaplatenie prispevku za rok 2002 do konca februara 2003,
pricom v budacnosti uz tdto povinnost' platit nebude. To, ¢o uvadza néarodnd rada
vo svojom vyjadreni, nepovazuji za spravne. Pripustili, ze v dosledku plynutia Casu
sa zmenili pomery tak, Ze pochybnosti zotrvavaju, ¢i tieto pravne vztahy boli usporiadané
v stlade s platnym objektivnym pravom. Tvrdia, Ze dotknuté ustanovenia su v rozpore
s ustavnym principom pravnej istoty. Su toho nazoru, ze pokiall zdkonodarca mienil
ustanovit’ uriti penaznu povinnost’, avSak neur€il jej vysSku ani sposob jej dodatocného

urcenia, potom vlastne Ziadnu pravnu povinnost’ neustanovil.

Predseda narodnej rady vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ustanovenie § 41 ods. 13
a 14 zakona o odpadoch z dovodu nerovného postavenia vyrobcu a dovozcu pri plateni

prispevku bolo novelizované zdkonom ¢. 529/2002 Z. z.
Pokial’ ide o rozpor medzi § 41 ods. 13 a 14 zdkona o odpadoch a ustanovenia § 56
ods. 2 tohto =zikona, ten spociva v zdkonnej rovine, nie v nesulade s Ustavou.

Aj tato situaciu prax vyrieSila tym, Ze prispevok sa plati za vyrobky uvedené na trh
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v Slovenskej republike, priCom do mnoZstva vyrobkov uvedenych na trh v Slovenskej
republike sa na ucely vypoctu prispevku a ustanovenia sadzby nezapocitava mnozstvo

vyvezenych vyrobkov.

K otdzke pravnej istoty ustavny sud vo svojich rozhodnutiach zaujal stanovisko,
ked uviedol, Ze ,,v pravnom State, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych
stelesnené také principy, ako s pravna istota a spravodlivost’, ¢o mozno spol’ahlivo vyvodit’
z¢l. 1 tustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom
jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych orgénov je zabezpeCit redlnu moznost

ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané.” (I. US 17/99).

Znakom pravneho Statu je vytvaranie pravnej istoty tak pri prijimani zakonov
a d’alSich vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ako aj pri ich uplatiovani Statnymi
organmi (IL. US 34/95).

Preskimavana pravna tuprava § 41 ods. 13 a 14 a § 56 ods. 1 a 2 zédkona o odpadoch
nie je v pricinnej suvislosti s naruSenim pravnej istoty subjektov, ktorym je urcena, a preto
citované ustanovenia nie st v nestlade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy. Navrhu v tejto Casti

ustavny sud nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud vo veci tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto nalezu.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripdja

odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2009
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