SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 685/2018-42

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’” obchodnej
spoloznosti |
zastupenej] HAVEL & PARTNERS s. r. o., advokatska kanceldria, Zizkova 7803/9,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat Mgr. Ondifej Majer, ktorou namieta porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 35 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 26 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, a podla ¢l. 47
ods. 1 a 2 Charty zékladnych prav Europskej tnie, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 10 ods.
1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod prikazmi Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 6 Ntn 1/2017 z 11. augusta 2017 asp. zn. 6 Ntn 6/2017
z 18. septembra 2017, a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti _ odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

18. oktobra 2017 dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti _
_ (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej HAVEL

& PARNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, Zizkova 7803/9, Bratislava, v mene ktore;j
kona advokat Mgr. Ondiej Majer, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19
ods. 1, &l. 26 ods. 1 a 2, &l. 35 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), podla ¢l. 26 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,,listina®), ¢l. 47
ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Europskej Unie (d’alej len ,.charta®), ako aj prav
podla €l. 6 ods. 1, €l. 10 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) prikazmi Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,.krajsky sud“) sp. zn. 6 Ntn 1/2017 z 11. augusta 2017 (d’alej aj ,,prikaz z 11. augusta
2017, spolu aj ,,napadnuté prikazy*) a sp. zn. 6 Ntn 6/2017 z 18. septembra 2017 (d’alej len
,prikaz z 18. septembra 2017 a spolu aj ,,napadnuté prikazy*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ka je pravnickou
osobou zalozenou podl'a prava Gibraltaru, ktord je podla jej tvrdenia opravnena na zéklade
platnych licencii na prevddzkovanie hazardnych hier prostrednictvom internetu na uzemi

Europskej unie.

Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel’'stvo*) zacalo
proti stazovatel’ke konanie formou dozoru na dialku zddvodu podozrenia
na prevadzkovanie hazardnych hier prostrednictvom internetu bez licencie a 3. jula 2017
vydalo neadresnu vyzvu €. 1153732/2017 na ukoncenie poskytovania zakdzanej ponuky
v lehote 10 dni od odoslania vyzvy. Nasledne 17. jula 2017 zaradilo bez akejkol'vek
su¢innosti so stazovatelkou webové sidlo <www.bwin.com> fiou prevadzkované
na zoznam zakazanych webovych sidiel. Diia 10. augusta 2017 poziadalo krajsky sud

o vydanie prikazu na zamedzenie pristupu k webovému sidlu <www.bwin.com>.



Krajsky sud prikazom z 11. augusta 2017 Ziadosti finan¢ného riaditel’stva vyhovel
a zamedzil pristup k webovému sidlu <www.bwin.com>, hoci stazovatel'ka ani nebola

ucastnickou prislusného sudneho konania.

Dna 4. septembra 2017 finan¢né riaditel'stvo poziadalo krajsky sid o vydanie prikazu
na zamedzenie vykonania platobnej operacie a platobnej sluzby v prospech presne
identifikovaného uctu stazovatel’ky. Krajsky std prikazom z 18. septembra 2017 Ziadosti
finan¢ného riaditel'stva vyhovel, ato bez toho, aby stazovatel'ka bola ucastnickou

predmetného stidneho konania.

Podl'a stazovatel’ky su napadnuté prikazy krajského sudu zalozené na skutkovom
a pravnom zdklade, ktory zdsadnym spOsobom odporuje principom pravneho Statu

a principu legality.

Stazovatel'ka zdoraziiuje, Ze z dovodu procesnej prevencie podala 17. oktobra 2017
staznost’ administrativnej povahy podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 9/2010 Z. z.
o staznostiach v zneni neskorSich predpisov, ktorou namietala postup finanéného
riaditel’'stva. O administrativne] staZznosti proti zdsahom finanéného riaditel'stva nebolo
do ¢asu podania staznosti tstavnému sudu rozhodnuté. Z dovodu plynutia procesnych lehot
bola stazovatelka nutend podat’ 17. oktobra 2017 aj Zzalobu proti inému zasahu organu
verejne] spravy, ktoré boli spdsobené konanim finanéného riaditel'stva v suvislosti
so zaradenim jej webového sidla na zoznam zakazanych webovych sidiel a ziadostami
o vydanie prikazov na zamedzenie pristupu k webovému sidlu a zamedzenie vykonania

platobnej operacie alebo platobnej sluzby.

PoruSenie  pravidiel administrativneho postupu pri  vykondvani dozoru
nad poskytovanim zakdzanych ponuk podla § 15a zdkona €. 171/2005 Z. z. o hazardnych
hrach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o hazardnych hrach®) stazovatelka oddovodnuje tym, Ze finan¢né riaditel'stvo

pri vykone dozoru stazovatelku ako ucastnicku o zacati konania neupovedomilo,



nevyziadalo si a ani inak nepreverovalo platné licencie, na zaklade ktorych stazovatelka
poskytuje hazardné hry, aneskumalo ani dalSie relevantné skuto¢nosti. Z uvedenych

dovodov je postup finan¢ného riaditel'stva podla stazovatel’ky nezdkonny.

Finan¢né riaditel'stvo a nasledne aj krajsky sud okrem nedostatocného objasnenia
skutkového stavu podla stazovatel’ky tiez nespravne aplikovali predpis nizSej pravnej sily,
ked’Ze nereSpektovali pravidla a principy ustanovené prdvom Europskej Unie a judikatirou

Stidneho dvora Eurdpskej unie.

V tomto kontexte staZovatelka uvadza, Ze § 17 zakona o hazardnych hrach,
podrla ktorého o udelenie alebo vydanie platnej licencie na prevaddzkovanie hazardnych
sluzieb na tizemi Slovenskej republiky moze poziadat' len pravnicka osoba so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky, predstavuje obmedzenia €l. 49 a €l. 56 Zmluvy o fungovani
Eurépske; tunie. KedZze financné riaditel'stvo a ani krajsky sad pravidla a principy
ustanovené pravom FEurdpskej tUnie, ktoré maju prednost pred zakonnou upravou,
nereSpektovali, si ich postupy arozhodnutia podla stazovatel'ky vydané podla zdkona

o hazardnych hrach nezakonné a arbitrarne.

Stazovatel'ka namieta, ze § 17 ods. 1, § 20 ods. 1 anasl. a § 28 ods. 1 zdkona
o hazardnych hrach su ,,jasne v rozpore s... pravidlami a principmi stanovenymi pravom
EU i judikatirou ESD* a v tomto kontexte navrhuje, aby ustavny sud «vyriesil nasledujiice
predbezné otdzky:

1) ,,Su podmienky na udelenie licencie podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 171/2005 Z. z.
o hazardnych hrach, na zdklade ktorych mozno udelit alebo vydat len pre pravnicku osobu
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, v sulade s clankom 56 Zmluvy o fungovani
Europskej unie ¢. 2012/C 326/01 a principom volného pohybu sluzieb v ramci clenskych
Statov Europskej unie? “

2) ,,Su podmienky na udelenie individudlnej licencie podla § 20 ods. 1 a nasl. zakona
¢ 17172005 Z. z. o hazardnych hrach, na zaklade ktorych Ziadost o udelenie individudlnej
licencie moze podat iba akciova spolocnost alebo spolocnost’ s rucenim obmedzenym, ktord

ma zriadenu dozornu radu, v sulade s clankom 49 Zmluvy o fungovani Europskej unie



¢. 2012/C 326/01 a principom slobody usadzovania v rdamci clenskych sStatov Eurdpskej
unie?

3) ,,Je monopol narodnej lotériovej spolocnosti na prevadzkovanie hazardnych hier
prostrednictvom internetu v sulade s principom proporcionality, ktory je jednou
z podmienok vyplyvajucich z judikatury Sudneho dvora Europskej unie (vid napr. C-347/09
Dickinger and Omer) na povolenie monopolu v oblasti hazardnych hier, ked
na prevadzkovanie hazardnych hier v kasine, prevadzkovanie hazardnych hier
prostrednictvom vyhernych pristrojov a prevadzkovanie hazardnych hier prevadzkovanych
prostrednictvom  technickych  zariadeni  obsluhovanych  priamo  hracmi  alebo
prevadzkovanych prostrednictvom  telekomunikacnych zariadeni a prevadzkovanie

videohier je umoznené ziskat individualnu licenciu? “.»

S poukazom na § 15b ods. 8 druhu vetu zakona o hazardnych hrach, zdoraziiujic
skuto¢nost’, ze proti napadnutym prikazom krajského sudu nie je pripustny opravny
prostriedok, stazovatelka konStatuje, ze zdkon o hazardnych hrach neobsahuje ,,Ziadne

procesné zaruky ochrany prav dozorovanych subjektov .

Na podklade uvedeného d’alej stazovatelka akcentuje, Ze napadnuté prikazy
krajského stdu jej neboli doru¢ené a ani oznamené, takze sa proti nim ,,nemoze ucinne
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a efektivne branit’*. Lehota na preskimanie napadnutych prikazov krajského sidu je podla
stazovatel’ky zachovand, ked’ze o vydanych prikazoch sa dozvedela z internetovej stranky

finan¢ného riaditel'stva na zaciatku septembra 2017.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 19 ods. 1, €l. 26 ods. 1 a 2, €l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 26
ods. 1 listiny, ¢l. 47 ods. 1 a 2 charty a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 10 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru napadnutymi prikazmi krajského sudu, napadnuté prikazy krajského stdu zrusi
a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a zaroven krajskému sudu zakaze pokracovat

v porusovani citovanych prav zarucenych tustavou, listinou, dohovorom a chartou a prikaze



obnovit’ stav pred ich porusenim. Stazovatel’ka sa zdroveil domaha priznania financného

zadost'ucinenia v sume, ktort vy¢isli v priebehu konania, ako aj uhrady trov konania.

V stlade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) stazovatelka
pozaduje, aby ustavny sud prijal docasné opatrenie a odloZil vykonatel'nost” napadnutych
prikazov krajského sudu, ked’Ze branenim vo vykondvani podnikatel'skej cinnosti
na podklade platnych licencii na uzemi Slovenskej republiky vznikd a neustile narastd

zévazna hospodarska Skoda.

Stazovatel’ka st'aznost’ podanim doruc¢enym ustavnému sudu 26. jala 2018 doplnila,
pricom poukazala na skuto€nost, ze finan¢né riaditel'stvo staznost’ administrativnej povahy
zo 17. oktobra 2017 odlozilo z dovodu, Ze ndmietky stazovatel’ky smeruju proti zdverom
dozoru apreto podanie nemozno povazovat za staznost (upovedomenie finan¢ného
riaditel'stva ¢. 1457547/2017 BP ¢. 27/2017 z 21. novembra 2017). Podanie stazovatel’ky
zo 17. januara 2018 smerovalo proti vybaveniu st’aznosti stazovatel’ky zo 17. oktobra 2017.
Jej opakovand staznost’ bola v ozndmeni o vysledku preSetrenia staznosti ¢. 159858/2018
St. €. 2/2018/D z 26. marca 2018 vyhodnotena ako neopodstatnend z dovodu, Ze v rozsahu
namietanych skuto¢nosti nebolo zistené porusenie vSeobecne zavidznych pravnych

predpisov.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze 24. juna 2018 jej bolo doru¢ené uznesenie krajského
studu sp. zn. 24 Sa 15/2017 z 31. méja 2018, ktorym bola odmietnuta jej zaloba proti inému
zasahu organu verejnej spravy. Krajsky sud v oznaCenom uzneseni vychadzal zo zaveru,
ze finan¢né riaditel'stvo pri vykone dozoru nad poskytovanim zakazanych pontk podla § 11
a § 15b zakona o hazardnych hrach nekona ako organ verejnej spravy, pricom stazovatel'ka
povazuje tento zaver za nespravny. Zaver krajského sidu o tom, Ze postup financného
riaditel'stva pri vykondvani dozoru nad poskytovanim zakdzanych ponuk je sudom
nepreskiumatelny, nemoéze podla nazoru stazovatelky z Ustavného hladiska obstat.

Na podklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatelka trva na podanej staznosti a Ziada, aby



ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze jej

vyhovie.
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou st’aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zakona o Ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, c¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej

staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav.



Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 11I. US 2/05, IV. US 287/2011).

Z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych
prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud*) a pravomoc Gstavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zédkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc Ustavného stdu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc v$eobecnych sidov (podobne aj II. US 521/2015, II. US 855/2015,
IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, e staZovatel
sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze domoct’ vyuZitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takito staznost’

odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

V staznosti stazovatel'ka argumentuje, Ze proti finanénému riaditel'stvu podala
18. oktobra 2017 zalobu, ktorou sa domdhala podla § 252 ods. 1 Spravneho stdneho
poriadku (d’alej aj ,,SSP*) ochrany pred tvrdenymi inymi zasahmi organu verejnej spravy,
ktor¢ mali byt sposobené konanim zalovaného (finan¢né riaditel'stvo) v stvislosti
so zaradenim webového sidla stazovatelky na zoznam zakdzanych webovych sidiel,
podanim ziadosti finan¢ného riaditel'stva o vydanie prikazu na zamedzenie pristupu
k webovym sidlam (prikaz krajského sadu z 11. augusta 2017) apodanim ziadosti
financéného riaditel'stva o vydanie prikazu na zamedzenie vykonania platobnej operacie

(prikaz krajského sudu z 18. septembra 2017).

Petitom zaloby podl'a § 252 ods. 1 SSP sa stazovatel'ka doméhala, aby krajsky sud

vydal vo veci samej uznesenie, ktorym



. zakazuje zalovanému pokracovat v napadnutom inom zdsahu a uklada mu
povinnost obnovit stav pred zasahom tak, zZe Zalovany je povinny:

- vyradit’ webove sidlo www.bwin.com zo zoznamu zakdzanych webovych sidiel
do dvoch dni od dorucenia rozhodnutia sudu,

- o vyradeni upovedomit sudy, ku ktorym Zalovany podal Ziadosti o vydanie prikazu
na zablokovanie webového sidla www.bwin.com a prikazu na zamedzenie vykonania
platobnej operdcie alebo inej platobnej sluzby v prospech uctu...,

- je povinny bezodkladne pozZiadat Krajsky sud v Banskej Bystrici o zrusenie prikazu
C. p. 6 Ntn/1/2017 zo dna 11. 08. 2017 a prikazu ¢. p. 6 Ntn/6/2017 zo dna 18. 09. 2017.
Zalovany vykonal neoprdavneny zdsah tym, Ze poziadal Krajsky siud v Banskej Bystrici
o vydanie prikazu na zamedzenie pristupu k webovému sidlu www.bwin.com, ako aj
o vydanie prikazu na zamedzenie vykonania platobnej operdcie alebo platobnej sluzby
v prospech uctu... Zalovany je povinny vziat spdt  navehy ¢ 272610/2017
a 1309852/2017. "

Ustava ani zakon o ustavnom stde nepripustaji, aby si stazovatel’ka ako ucastnik
konania zvolila medzi sidnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobod,
naopak, ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznatne pozaduje, aby stazovatelka pred podanim
staznosti Ustavnému sudu vycCerpala vSetky jej dostupné a UCinné pradvne prostriedky

ochrany svojich prav.

Zalobou podl'a § 252 ods. 1 SSP sa stazovatel’ka domahala na podklade obsahovo
v zasade zhodnej argumentacie s tou, ktord je sucCastou staznosti doruenej Ustavnému
studu, okrem inych, uloZenia povinnosti finanénému riaditel'stvu, aby krajsky sud poziadal
o zru$enie napadnutych prikazov krajského sidu (podl'a § 15b ods. 14 zékona o hazardnych
hrach, ak pominti dévody na vydanie prikazu stidu podla odseku 7, finan¢né riaditel'stvo

poziada prislusny sud o jeho zrusenie).

V zmysle prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku teda stazovatelka
v Case podania staznosti vyuzila svoje pravo a podala zalobu podla § 252 ods. 1 SSP,

pricom v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci pravomoc krajského sidu preskiimat’



zalobu stazovatelky avnej obsiahnut¢ namietky vzhladom na princip subsidiarity

vylucovala uplatnenie pravomoci tstavného sudu.

Stazovatel'ka predmet ustavno-pravnej ochrany vymedzila uz v petite staznosti
dorucenej ustavnému sudu 18. oktobra 2017, pricom v doplneni staznosti doruc¢enom
ustavnému sudu 26. jula 2018 petit stazovatel'’ka nedoplnila. Na podklade uvedeného tak
predmetom preskiimania tejto staznosti je aj po doplneni staznosti iba ustavna
akceptovatelnost’ a udrzatel'nost’ napadnutych prikazov krajského stdu, a nie aj uznesenie
krajského sudu sp. zn. 24 Sa 15/2017 z 31. maja 2018, ktorym bola zaloba stazovatel'ky
podla § 252 ods. 1 SSP odmietnuta.

Ked'Ze stazovatel'ka vyuzila pravny prostriedok napravy a v sulade s § 252 ods. 1
SSP podala Zalobu, ktorou sa okrem inych, na podklade v zdsade zhodnej argumentacie
s tou, ktord je sucast’ou st’aznosti dorucenej ustavnému sudu, doméhala ulozenia povinnosti
finanénému riaditel'stvu, aby krajsky sid poziadal o zruSenie napadnutych prikazov
krajského stidu, zadkonom ustanovena pravomoc krajského stidu vylacila, aby sa ustavny sud
v konani o staznosti zaoberal ustavnou udrzatelnost'ou napadnutych prikazov krajského

sudu.

Uz len pre uplnost’ ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze siic viazany navrhom
na rozhodnutie vo veci staznosti (§ 20 ods. 4 zakona o Gstavnom sude) sa nemdze v tomto
konani zaoberat' preskimanim Ustavnej akceptovatelnosti a udrZzatelnosti uznesenia

krajského sudu sp. zn. 24 Sa 15/2017 z 31. maja 2018.

Ustavny std zarovefi v nadviznosti na uvedené povazuje za potrebné poukazat
na svoju ustalenu judikatiru, v ktorej opakovane uvadza, ze advokat je podl'a § 18 ods. 1 a2
zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zadkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny
désledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej

sluzby, ktoré¢ je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
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vyvolat' nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su
na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zalina konanie pred ustavnym sadom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta, bolo bez pravneho doévodu zaoberat’ sa dalSimi
navrhmi v nej uplatnenymi (vratane navrhu na odklad vykonateI'nosti napadnutych prikazov
krajského sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018
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