SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 176/2013-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti W. spol. srt.0., R., zastipenej
Advokatskou kancelariou F., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. F.
N., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢&l. 11 ods. 1 aél.36 ods. 1 Listiny zakladnych
I'udskych prav a slobdd, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26 Cob/89/2011-296 z 12.
januara 2012 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Obdo 28/2012-335
z 31. augusta 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spoloCnosti W. spol. sr.o., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 20. decembra

2012 dorucena st’aznost’ obchodnej spolocnosti W. spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatel'ka*,



v citaciach aj ,,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla &l. 11 ods. 1
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych l'udskych prav a slobod (d’alej len ,,listina“), ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) ¢.k.
26 Cob/89/2011-296 z 12. januara 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*) ¢. k.

4 Obdo 28/2012-335 z 31. augusta 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sadu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka sa Zalobou z 2. februara 2009 doméahala
zaplatenia ndhrady majetkove] uymy za obmedzenie uzivania pozemkov v zmysle § 32
ods. 6 zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov [vodny zakon (d’alej aj ,,zdkon
o vodach®)], ktora jej mala vzniknut’ v dosledku obmedzeni v ochrannych pasmach vodnych
zdrojov v roku 2005. Stazovatel’ka uplatiovanii majetkova ujmu vyfakturovala Zalovanému

(Z.,a.s.)21. maja 2007.

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 23 Cb/179/2009-239
z 21. februdra 2011 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sidu*) konanie v Casti zaplatenia sumy
246,70 € vzhl'adom na spét'vzatie zaloby v tejto Casti stazovatel'kou zastavil a jej zalobu
ako ned6vodnll zamietol s poukazom na to, ze nepostupovala pri uplatneni svojho naroku
v sulade s nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢&. 438/2005 Z.z. o podrobnostiach
obsahu Ziadosti o uthradu nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemku
a o spdsobe vypoctu nahrady (d’alej aj ,,nariadenie vlady ¢. 438/2005 Z. z.), ked’ze si tento
narok u povinnej osoby neuplatnila ziadostou a nepredlozila vSetky prilohy vyZadované
nariadenim vlady ¢. 438/2005 Z.z. na priznanie ndhrady. Prilohu ziadosti totiz podla
okresného sudu tvori ajidentifikdcia parciel podla zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, kopia katastralnej
mapy alebo geometricky plan a znalecky posudok o vypocte ndhrady za obmedzenie

bezného obhospodarovania. Okresny sid na zaklade uveden¢ho dospel k nazoru, Ze



stazovatel’ka nie je aktivne vecne legitimovani na podanie Zaloby podla § 32 ods. 6 a 8
zékona o vodach. Stazovatel’ka sa proti napadnutému rozsudku okresného stdu, a to proti

jeho vyroku, ktorym bola jej Zaloba zamietnuta, odvolala.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k.
23 Cb/179/2009-239 z 21. februara 2011 v napadnutej Casti v zmysle § 219 ods. 1 a ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ako vecne spravny. Stotoznil sa s dovodmi
prvostupiiového rozsudku ana zdoraznenie jeho spravnosti doplnil d’alSie dovody
poukazujuce na to, preco nie je podla jeho nazoru stazovatelka aktivne legitimovana
na nahradu majetkovej uymy podla § 36 ods. 6 zakona o vodach. Proti napadnutému

rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie.

Najvyss§i sad napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol ako
nepripustné, dovodiac, ze napadnutym rozsudkom krajského sidu a postupom
predchadzajucim jeho vydaniu jej nebola odiiatd moznost” konat’ pred sidom a nebol dany

ani iny dovod pripustnosti dovolania.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu a proti napadnutému uzneseniu
najvysSicho sudu podala stazovatel'ka staznost podla C¢l. 127 ods. 1 ftustavy, ktorou
navrhuje, aby ju ustavny sud prijal na dalSie konanie a aby vo veci samej nasledne
rozhodol, Ze tymito rozhodnutiami boli poruSené jej zdkladné prava podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Zaroven stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid napadnuty rozsudok
krajského stidu a napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu

na d’alSie konanie.

Namietky stazovatel’ky smeruji voci taziskovému dévodu, pre ktory bola jej Zaloba
v konani pred vSeobecnymi sudmi zamietnutd, pricom tento nedostatok nebol podla
stazovatel’ky napraveny ani najvys$Sim stdom. Stazovatelka konkrétne tvrdi, ze jej narok
na nahradu majetkovej ujmy sa nemal posudzovat’ podl'a nariadenia vlady €. 438/2005 Z. z.,

ked’ze prislusné ustanovenie zdkona o vodadch v zneni UCinnom pre konanie pred



vSeobecnymi sudmi [t.j. v zneni platnom do 31. méja 2010, teda do ucinnosti zdkona
¢. 134/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopitia zakon ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (vodny zakon); d’alej len ,,zdkon ¢. 134/2010 Z. z.*] neodkazovalo na predmetné
nariadenie vlady ¢. 438/2005 Z. z., ktoré je navySe vydané na vykonanie iného zdkona
[zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny*)]. Preto nemal byt ani narok na ndhradu
stazovatel’ky na ndhradu majetkovej uymy odmietnuty ztoho doévodu, ze Zalobe
nepredchédzalo podanie ziadosti podla nariadenia vlady ¢&.438/2005 Z.z. Podla
stazovatel’ky je takyto postup anapadnuty rozsudok krajského sudu vyznacujici sa
arbitrarnostou a nedostatocnym oddvodnenim, ktorého nedostatky neboli odstranené ani
napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, prili§ formalistickym sposobom aplikacie prava,

a preto je v rozpore s jej v staznosti oznacenymi pravami.

I1.

Podl'a ¢l. 127 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ked namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
poruSenia stazovatelom oznacCeného zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. 1. US 140/03, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, 11I. US 198/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I11. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné

sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02, III. US 271/05, I1I. US 153/07). O zjavna



neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuja, su zjavne protirec¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Z tychto hladisk tustavny sud preskimal staznost stazovatelky namietajuce]
poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podrla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl’a €l. 6 ods. 1 vety prvej dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany

garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (IV.US 115/07). Podla ustalenej



judikatary ustavného sudu nemozno vidiet’ medzi zdkladnym pravom v €l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97), a preto sa ich

porusSenie skima spolo¢ne. Obdobné plati aj pre zakladné pravo podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny.

1. K namietanému poruSeniu v petite st’aznosti oznacenych prav st’azovatel’ky

napadnutym rozsudkom krajského sudu

Krajsky sud v napadnutom rozsudku vychadzal ztoho, Ze narok na nahradu
majetkovej ujmy za obmedzenie obhospodarovania je osobitnym narokom, ktory sa
uplatiiuje formalizovanym postupom, a na urcenie formy ziadosti o ndhradu ujmy a jej
priloh je rozhodujuce nariadenie vlady c.438/2005 Z.z. Kedze dospel k nazoru, zZe
stazovatel’ka podmienky a ndlezitosti ziadosti o ndhradu podla nariadenia vlady

¢. 438/2005 Z. z. nesplnila, napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

Predmetom st'aZznosti v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu
je nesuhlas stazovatelky so sposobom, akym sa krajsky sud vysporiadal
s aplikovatel'nostou nariadenia vlady ¢. 438/2005 Z. z., vykonédvacieho predpisu k zakonu
o ochrane prirody a krajiny a tieZ o podrobnostiach na uplatnenie naroku podla § 32 ods. 6

zakona o vodach.

Stazovatel’ka v podstate krajskému sudu vycita niekol’ko zésadnych pochybeni.
PredovSetkym zastdva nazor, ze krajsky sud uplatnil § 32 ods. 6 zakona o vodach v zneni,
ktoré¢ nebolo rozhodujuce na posudenie jej ndroku, a tym mal nespravne aplikovat
nariadenie vlady ¢. 438/2005 Z. z., hoci to znenie § 32 ods. 6 zdkona o vodach, ktoré sa
podla staZzovatelky na vec vztahuje, odkazovalo vo forme poznidmky pod Cciarou
na predchadzajici vykondvaci predpis — na nariadenie vlady Slovenskej republiky
¢. 184/2003 Z. z. podrobnostiach obsahu ziadosti o uhradu nidhrady za obmedzenie (d’alej
aj ,,nariadenie vlady ¢. 184/2003 Z. z.** alebo ,,predchédzajuce®, resp. ,,zruSené nariadenie*).
NavySe, vzneni § 32 ods. 6 zdkona o vodich ucinného v relevantnom case podla
stazovatel’ky bola uvedend poznamka pod ¢iarou odkazujlica na vykonavaci predpis vydany

na vykonanie iného zdkona ako je zdkon o vodach (odkaz na zdkon o ochrane prirody



a krajiny). V neposlednom rade staZzovatel’ka uvadza, Ze poznamka pod ¢iarou v § 32 ods. 6
zékona o vodach v tom zneni, ktoré sa malo pouzit’ na rieSent vec, odkazovala iba na tie
Casti nariadenia vlady €. 184/2003 Z. z., ktoré upravuji sposob vypoctu ndhrady ujmy, nie
vSak na tl jeho Cast’, ktord upravuje naleZitosti Ziadosti o ndhradu majetkovej uymy. Okrem
toho stazovatel'’ka poukazuje na nedostatky oddvodnenia, z ktorého nema byt podla nej

zrejmé, aké prilohy k svojej ziadosti podl'a krajského stidu nepripojila.

Podl'a § 61 ods. 11 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
rozhodnom pre spor pred vSeobecnymi sidmi podrobnosti o obsahu Ziadosti o uhradu
ndhrady za obmedzenie bezného obhospodarovania a spésob vypocltu nihrady ustanovi

vlada nariadenim.

Obsah Ziadosti a sposob vypoctu ndhrady za obmedzenie bol povodne ustanoveny
nariadenim vlady ¢. 184/2003 Z. z. Odkaz na toto nariadenie bol obsiahnuty aj v § 32 ods. 6
zakona o vodach v zneni, ktoré malo byt podl'a stazovatel’ky rozhodujuce v danej veci, a to
pri ur€eni rozsahu ndhrady za obmedzenie bezného obhospodarovania. Podl'a stazovatelky
(atiez podla najvysSieho sudu) mal krajsky sud aplikovat' znenie § 32 ods. 6 zdkona
o vodéach uc¢inné do 31. méja 2010 (do nadobudnutia u¢innosti novely zdkona o vodach, a to
zékonom €. 134/2010 Z. z.), ktorého znenie bolo takéto:

,Za preukdzané obmedzenie uZivania pozemkov v ochrannych pdsmach
vodarenskych zdrojov patri viastnikovi pozemkov nahrada majetkovej ujmy v primeranom
a preukazatelnom rozsahu, ktoru je povinny poskytnut na jeho Ziadost ten, kto odoberad
vodu, alebo ten, kto Ziada o povolenie na odber vody z vodarenského zdroja; pri
vodarenskej nddrzi vlastnik alebo stavebnik vodnej stavby sluZiacej na vzduvanie vody
vo vodarenskej nadrzi. Majetkovu ujmu mozno uhradit na zdklade dohody o urceni vysky
za rocné, pripadne dlhsie obdobie alebo dohody o jednorazovej nahrade. Ak sa nedosiahne
dohoda, vyska majetkovej ujmy sa urci na zaklade znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.’”-" Poznamka pod &iarou ¢&. 46 znie: ,,§ 2 aZ 4 a prilohy ¢ 1 aZ 3 nariadenia
viady Slovenskej republiky ¢. 184/2003 Z. z. o podrobnostiach obsahu Ziadosti o uhradu

nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania a o sposobe vypoctu nahrady. *



Neskor, s i€innost’ou od 1. oktobra 2005 bolo nariadenie vlady Slovenskej republiky
¢. 184/2003 Z. z. nahradené novym nariadenim vlady ¢. 438/2005 Z. z. o podrobnostiach
obsahu Ziadosti o uhradu nihrady za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemku
a o spdsobe vypoctu nadhrady. V zneni § 32 ods. 6 zakona o vodach ale spociatku nebola tato
zmena reflektovand anad’alej obsahoval odkaz vo forme poznamky pod ciarou
na predchddzajuce nariadenie. Zmena poznamky pod ¢iarou bola uskuto¢nend az
novelizaciou zakona o vodach, a to zdkonom ¢&. 134/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zékon €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zékon) s i¢innostou od 1. juna

2010.

Krajsky sid v odovodneni svojho napadnutého rozsudku uvadza neskorSie znenie
§ 32 ods. 6 zdkona o vodach (G¢inné od 1. jana 2010), podla ktoré¢ho ,,Za preukdazané
obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannych pdsmach vodarenskych zdrojov patri
viastnikovi pozemkov nahrada majetkovej ujmy v primeranom a preukazatelnom rozsahu,
ktori je povinny poskytnit na jeho Ziadost *“ ten, kto odoberd vodu, alebo ten, kto Ziada
o povolenie na odber vody z voddarenského zdroja, pri vodarenskej nadrzi viastnik alebo
stavebnik vodnej stavby sluzZiacej na vzduvanie vody vo vodarenskej nadrzi. Majetkovu ujmu
mozno uhradit na zdklade dohody o urceni vysky za rocné, pripadne dihsie obdobie alebo
dohody o jednorazovej nahrade. Ak sa nedosiahne dohoda, vyska majetkovej ujmy sa urci
na zdklade znaleckého posudku podla osobitného predpisu.”...“. Poznamka pod ¢iarou
C. 45a znie: ,, § I nariadenia viady Slovenskej republiky ¢. 438/2005 Z. z. o podrobnostiach
obsahu Ziadosti o uhradu nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemku
a o sposobe vypoctu nahrady.” Poznamka pod cCiarou €. 46 znie: ,,Nariadenie viddy

Slovenskej republiky ¢. 438/2005 Z. z. *

Rozdiel medzi uvedenymi zneniami § 32 ods. 6 zdkona o vodach, ktory povazuje
stazovatel’ka za zasadny pre spravne rozhodnutie vo veci, spociva iba v doplneni poznamk
b

pod ¢iarou €. 45a) a zmene textu poznamky pod ¢iarou na €. 46.



Vo vzt'ahu k ndmietke stazovatel’ky, ze krajsky sud aplikoval ustanovenie pravneho
predpisu v zneni, ktoré nebolo uc¢inné k ¢asu rozhodnému pre spor, povazuje ustavny sud
za potrebné uviest, Ze odliSnost’ znenia predpisu, ktoré krajsky sud aplikoval, od toho, ktoré
podla stazovatelky (a aj najvysSieho sudu) aplikovat’ mal, spociva iba v poznamke pod
giarou. Ustavny sud preto povaZzoval za potrebné vysporiadat’ sa s vyznamom poznamky

pod ¢iarou pre aplik4ciu pravneho predpisu.

Podl'a legislativno-technickych pokynov uvedenych v prilohe €. 2 k legislativnym
pravidlam (uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 511 z 18. decembra 1996
k navrhu legislativnych pravidiel tvorby zakonov publikované pod ¢. 19/1999 Z. z.), ako
aj podl'a legislativno-technickych pokynov uvedenych v prilohe ¢.5 k legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky (schvélené uznesenim vlady Slovenskej republiky
¢. 352 z25. maja 2010) maju poznamky pod cCiarou iba informativhu hodnotu a nie su

sucast’ou normativneho textu.

Z uvedeného vyplyva, Ze znenie toho istého ustanovenia zdkona u€inné¢ho v Case
podla stazovatel’ky rozhodujicom pre jej vec aznenie, na ktoré sa krajsky sud
v napadnutom rozsudku odvoldval, nemaji rozdielny normativny obsah. Rovnako
nariadenie vlady €. 438/2005 Z. z. uz bolo v Case podavania navrhu U¢inné, ale nebol nan
v dotknutom ustanoveni zdkona o vodach odkaz. V podstate preto po normativnej stranke
neexistuje rozdiel medzi pradvnym stavom (zdkon o vodach a nariadenie vlady ¢. 438/2005
Z. z.), z ktorého krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal, a prdvnym stavom, na ktory

poukazuje st'azovatel'ka.

Citacia pravnej normy Vv nesprdvnom zneni predstavuje nepochybne pochybenie
vSeobecného sudu, avSak v okolnostiach danej veci i18lo len o poznamku pod cCiarou, ktora
nema normativny vyznam, a preto toto pochybenie nemohlo mat podl'a ndzoru ustavného
sudu vplyv na rozhodnutie v merite veci, ked'Ze prislusné ustanovenie zdkona o vodach bolo

spravne aplikované.
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KIicova uvaha krajského sidu (a aj okresn¢ho sidu v prvostuptiovom rozhodnuti)
sice nie je v odovodneni napadnutého rozsudku jednoznacne vyslovend, ale v podstate je
zalozena na tom, Ze narok na ndhradu za preukdzané obmedzenie uzivania pozemkov
v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov podla § 32 ods. 6 zdkona o vodach je
Specidlnym pripadom naroku na nahradu za obmedzenie bezného obhospodarovania
pozemkov vyplyvajuceho z rozhodnutia o ochrannom pasme podl'a § 61 zakona o ochrane
prirody a krajiny. Tento narok ma byt’ uplatneny osobitnym formalnym spdsobom, pricom,
ako krajsky sud vyslovne uviedol, poziadavka na tento formalny spdsob uplatnenia naroku
je vyjadrena aj v § 32 ods. 6 zdkona o vodach (,,povinny poskytnut na jeho ziadost'™).
Ustavny sud nepovazuje predmetni podstatu wvahy za svojvolnd ani za zjavne
neodovodnenu, ked’ze uz aj v pdvodnom zneni § 32 ods. 6 zdkona o vodach bol uvedeny
odkaz na (medzitym nahradeny) vykondvaci predpis k zakonu o ochrane prirody a krajiny,
a aj preto moze byt zakon o ochrane prirody a krajiny v otazke naroku na ndhradu uymy
sposobenej obmedzenim uzivania v désledku rozhodnutia o ochrannom pasme povazovany
za vSeobecnu upravu naroku (lex generalis) azdkon o vodich za predpis osobitny

(lex specialis).

Z tohto dovodu sa ustavny sud nestotoznil ani s namietkou stazovatel’ky, Ze by
krajsky sud aplikovanim nariadenia vlady ¢. 438/2005 Z. z. ako vykonavacieho predpisu
k zakonu o ochrane prirody a krajiny aj na situaciu upravent v zakone o vodach pristipil
k nepovolenej analogickej aplikdcii vykondvacieho predpisu na pripad, ktory nespada

do jeho posobnosti.

Ustavny sud pritom zohladnil aj svoju judikatiru, podla ktorej treba za dovody
zjavnej neopodstatnenosti staznosti povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, ku ktorym reélne doslo, ako aj ich Gstavnopravny rozmer
a unosnost z hladiska poziadaviek na ochranu prav, porusSenie ktorych sa namieta
(m. m. IV. US 62/08, IV.US 362/09), vratane postudenia, ¢&i tieto pochybenia, resp.
nedostatky redlne spoOsobili alebo mohli spdsobit’ stazovatel'ovi ujmu na jeho ustavou

garantovanych pravach.
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K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti,
teda nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.
IV. US 460/2010, IV. US 276/2011). Pochybenie krajského sidu vzhladom na uvedené
nemoze podl'a ndzoru ustavného sudu predstavovat’ takd intenzitu, ktord by bola sposobila

zasiahnut’ do podstaty v st'aznosti oznacenych prav stazovatel’ky.

Vyklad krajského stidu, podl'a ktorého sa na ndhradu za obmedzené uzivanie pouzije
nariadenie vlady €. 438/2005 Z. z., hoci podla aplikovatel'ného § 32 ods. 6 zdkona o vodach
na pouzitie tohto predpisu nie je odkaz vo forme pozndmky pod Ciarou, nepochybne nie je
jedinym moznym vykladom § 32 ods. 6 zdkona o vodach v zneni pred 1. junom 2010, avsak
ustavny sud ho nepovazuje za svojvolny a ani taky, ktory by bol v rozpore s ucelom
a zmyslom tohto ustanovenia. Krajsky sid svoj zaver podla nazoru tustavného sudu

oddvodnil ustavne udrzatelnym spdsobom.

Ustavny std sa nestotoznil ani s namietkou staZovatelky, e krajsky sad
v napadnutom rozsudku neuviedol, ktoré prilohy Zziadosti podla nariadenia vlady
¢. 438/2005 Z. z. povazuje za chybajuce, a navySe, podla stazovatelky niektoré z priloh ani
nebolo mozné predlozit’, ateda nemali byt ani vyzadované. Krajsky sad v napadnutom
rozsudku uviedol, ze staZzovatel'’ka nepodala ziadost’ v pisomnej podobe, resp. nepreukdzala,
7ze by ju bola podala Ustne spolu so vSetkymi vyzadovanymi prilohami. Okrem toho,
vzhladom na to, ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku plne stotoznil s dévodmi
rozsudku okresného sudu, je potrebné prihliadat aj na odovodnenie prvostupniového
rozsudku. Odovodnenie rozsudku okresné¢ho sudu pritom obsahuje ustaleny skutkovy stav,
z ktorého vyplyva, aké podklady stazovatel'ka predlozila, ako aj uvedenie zoznamu
podkladov, ktoré okresny sud povaZoval za potrebné prilozit’ k Ziadosti. Ustavny std preto
povazuje odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu (v spojitosti s rozsudkom

okresného stidu) za tstavne konformné.
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Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k namietke stazovatel’ky, Ze krajsky sud doplnil
dévody rozhodnutia, ¢o viedlo k ,, prekvapivosti “ napadnutého rozsudku pre st'azovatelku,
atym jej aj odnal moznost' vyjadrit’ sa ku skutoCnostiam relevantnym na rozhodnutie.
V tejto suvislosti je podstatné, Ze krajsky sad sa plne stotoznil s dovodmi rozsudku
prvostupiiového sidu a d’alSie odovodnenie doplnil iba s cielom zvySenia presvedcivosti

rozhodnutia.

K inému vysledku nevedie ani namietka stazovatel’ky, ze napadnutym (meritornym)
rozsudkom krajského stdu jej bola odiatd moznost’ uplatnit’ si ndrok na ndhradu ujmy, a to
aj do buducnosti, vzhl'adom na zasadu pravoplatne rozhodnutej veci. Nepreukazanie
predpokladov naroku nemoéze byt podla ndzoru ustavného sudu povazované za odnatie
moznosti uplatnenia si naroku na ndhradu Skody. Zaroven dustavny sid nemodze
predpokladat’, ako bude iny vSeobecny sud v pripadnom inom konani o ndhradu Skody
(napriklad po splneni formalnych poziadaviek nariadenia vlady ¢. 438/2005 Z.z.)
posudzovat’ Ginky zésady res iudicata na ucely iného sidneho konania po splneni

ostatnych predpokladov uplatnenia si naroku na nahradu Skody.

Z uvedenych ddévodov tustavny sud dospel k zaveru, ze ani napriek namietkam
stazovatel’ky nie je dovod spochybnit’ Gstavnu konformitu zaverov, ku ktorym sa krajsky

sud v napadnutom rozsudku priklonil.

Ustavny sud napokon dodava, Ze jeho tlohou pri rozhodovani o staznosti nie je
do detailov preskiamat’ pripad z pozicie v okolnostiach daného pripadu aplikovanych
pravnych noriem ani opétovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zdmerom ,,vylepSit*
jeho odoévodnenie, pripadne zostavit zoznam mozZnych pochybeni krajského sudu,
po zisteni, Ze tieto nemaju taku relevanciu, ktora by mohla spochybnit’ konformitu zaverov

napadnutého rozsudku krajského sudu s tstavou.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom

krajského stidu a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny ani
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pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktord by indikovala,

ze v danej veci mohlo ddjst’ k ich poruSeniu.

Ustavny sad v stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny poukazuje na svoju stabilizovant judikatiru (napr.
I1. US 78/05, TV. US 301/07), sacastou ktorej je aj pravny nazor, Ze vieobecny sid zasadne
nemoéze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotn¢ho charakteru,
ku ktorym patri aj zédkladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 tustavy, resp. €l. 11 ods. 1
listiny, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajace z €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy. O pripadnom poruseni
zékladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského stidu by bolo
mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo
k poruseniu niektor¢ho zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych

v ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy (IV. US 326/07).

Ustavny std preto po predbeznom prerokovani odmietol staznost’ v asti smerujice;
proti napadnutému rozsudku krajského sudu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

2. K namietanému poruseniu v petite st’aznosti oznacenych prav st’aZzovatel’ky

napadnutym uznesenim najvys$Sieho stidu

Podstatou st'aznosti v ¢asti smerujicej proti napadnutému uzneseniu najvysSieho
sudu je nesthlas stazovatel’ky s tym, ako najvyssi sud posudil a odovodnil nepripustnost’ jej

dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu podl'a § 237 pism. f) OSP.

Podla stazovatelky «Najvyssi sud SR v Uzneseni NS pri posudzovani namietanej
,,necakanosti, resp. prekvapivosti“ napadnutého odvolacieho Rozsudku KS sice na jednej
strane suhlasil s tvrdenim StaZovatela, Ze odvolaci Krajsky sud v Nitre v Rozsudku KS
aplikoval nesprdavne znenie Vodného zdkona, no na strane druhej bagatelizoval tuto

okolnost s poukazom na skutocnost, Ze NV ¢. 438/2005 nadobudlo ucinnost uz dna
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01. 10. 2005 (ergo este pred tym, ako Stazovatel vystavil fakturu ¢. 1407024 zo dna
21. 05. 2007 a rovnako tak pred tym, ako StaZovatel podal Zalobu vo vedenom sudnom
konani). Najvyssi sud SR v Uzneseni NS pritom Ziadnym relevantnym sposobom
nereflektoval na uvadzanu krucialnost” aplikdacie spravneho znenia Vodného zdkona a jej
pravnych dosledkov pre posudzovany pripad, na ktoru StaZovatel dorazne poukazoval
v samotnom dovolani, a ktora kreovala rozhodujuci dovolaci argument StaZovatela
(i. e. nejednalo sa o margindlny argument, na ktory by nebolo potrebné odpovedat).
Stazovatel’ povazuje Rozsudok KS ako aj Uznesenie NS za svojvolné, nedostatocne
a len stroho formalisticky odovodnené, teda arbitrdarne, ¢o v konecnom dosledku sposobuje
ich nezakonnost. Odvolaci Krajsky sud v Nitre sa Ziadnym relevantnym spésobom
nevysporiadal s dévodmi odvolania Stazovatela, ¢im inter alia trpi Rozsudok KS dokonca
samotnou nepreskumatelnostou. Podla nasho ndzoru sa rovnako aj dovolaci Najvyssi sud
SR v Uzneseni NS nedostatocne zaoberal dovolacim dévodom predostretym Stazovatelom,

pricom svoj postup ustavne konformnym sposobom nezdovodnil. ».

Najvyss§i sud v napadnutom uzneseni po rekapitulacii dovodov pripustnosti
dovolania, osobitne vo vztahu k § 237 pism.f) OSP dospel k zdveru, Ze dovolanim
napadnuty rozsudok krajského sidu netrpi nepreskumatelnostou, ked’Zze obsahuje riadne
odovodnenie. Osobitne sa pritom venoval nadmietke stazovatel’ky, podl'a ktorej krajsky sud
aplikoval § 32 ods. 6 zdkona o vodéach v nespradvnom zneni, teda v zneni i€¢innom od 1. jina
2005. Porovnal pritom znenie § 32 ods. 6 zdkona o vodach spred 1. juna 2005 a po tomto
dni, dal za pravdu stazovatelke, Ze krajsky sud aplikoval ustanovenie zakona v zneni
u¢innom neskor, ako si stazovatel’ka uplatnila narok na ndhradu ujmy, avSak podl'a ndzoru
najvysSieho sudu odkazuje znenie ustanovenia vzdy na U¢innd prdvnu normu, teda
na vykonavaci predpis u¢inny v rozhodujicom case. V dosledku toho krajsky sud podla
nazoru najvysSieho sudu neaplikoval , Ziaden iny, resp. novy pravny predpis, pouZitim
ktorého by ucastnikov konania postavil pred necakané, resp. prekvapivé rozhodnutie,
obsahujuce nové, resp. iné pravne skutocnosti, ktoré by neposudzoval uz sud prvého
stupnia““. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud konstatoval, ze postup odvolacieho stdu bol
zakonny a stazovatel'ke nebola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Nebol teda dany dévod

pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP.
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Nasledne sa najvyssi sud zaoberal namietkou st’aZzovatel’ky tykajucou sa nespravneho
pravneho posudenia veci a dospel k zédveru, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada
pripustnost’” dovolania podla § 237 pism. f) OSP, ale mohlo by predstavovat’ len tzv. ina
vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Dalej najvyssi sid dospel k zaveru, Ze nie
su splnené ani iné dovody pripustnosti dovolania, a preto dovolanie st'azovatel'ky odmietol

bez toho, aby vec meritorne preskumal.

Ustavny std vo vztahu k namietkam staZovatelky o nedostatoénom oddvodneni
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu poukazuje na svoju konStantnu judikatiru, podla
ktorej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zahffia aj prdvo na oddvodnenie
rozhodnutia poukazujuc pritom aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, podla
ktorej pravo na spravodlivy proces zahia aj pravo na oddévodnenie siidneho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud
povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997,
Recueil I11/1997, m. m. pozri tieZ rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, Annuaire, ¢. 303-B). Odovodnenie rozhodnuti vS§eobecnych sudov preto tvori sucast’
spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zdkladnému pravu na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a tiez pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud dostato¢ne odovodnil, preco napadnuty
rozsudok krajského sudu, osobitne jeho odovodnenie, netrpi takymi nedostatkami, ktoré by
zakladali jeho zmito¢nost’ a pripustnost’ dovolania. Ustavny sud pritom, ako uZ uviedol
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, nepovazuje za tstavne neudrzatelnt
ani argumentaciu najvyssSieho sidu, podl'a ktorej by mohol krajsky std aplikovat’ nariadenie
vlady ¢. 438/2005 Z. z. aj vo vztahu k tomu zneniu § 32 ods. 6 zdkona o vodach, ktorého
aplikacie sa stazovatel’ka dovoldvala. Najvyssi sud sa navySe s argumentéciou stazovatel'ky
dokladne vysporiadal. Vo vztahu k pripustnosti dovolania z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym sudom ustavny sud odkazuje na svoju ustalenti rozhodovaciu prax,
podl'a ktorej si v Ob¢ianskom stidnom poriadku upravené podmienky, za ktorych mozno

procesné nespravnosti vzniknuté v priebehu sudneho konania napravit’ v dovolacom konani.
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S niektorymi najzadvaznejSimi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré
zakladaju tzv. zméto¢nost, spdja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania
podl'a § 237, pricom vady tejto povahy su zarovei aj pripustnym dovolacim dovodom podla
§ 241 ods. 2 pism. a) OSP. Aj niektorym d’al§Sim vadam inej procesnej povahy majicim za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vadam konania) pripisuje Obciansky
sudny poriadok vyznam, avSak — na rozdiel od taxativne vymenovanych vad — (len) v tom
zmysle, Ze ich povazuje za relevantny dovolaci dovod [pozri § 241 ods. 2 pism. b) OSP],
ktory mozno uplatnit’ iba v takom dovolani, ktoré je procesne pripustné, vada takejto
povahy vSak sama osebe pripustnost dovolania nezakladd (nalez ustavného sudu
&. k. I1. US 142/09-32 z 9. aprila 2009). Ustavny sud v spojitosti s uvedenym dalej
poznamenava, Ze na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne prislusny dovolaci sud
(napr. I1. US 261/06, IV. US 238/07, IV. 499/2011). Najvyssi sud je vak aj pri posudzovani
pripustnosti dovolania viazany ustavnymi poziadavkami na dodrzanie zdkladnych prav
ucastnikov konania vratane prava narozhodnutie, ktoré je dostatotne odovodnené
a nevykazuje znaky svojvole zachovévajic pritom ustavnopradvne relevantni rovnovahu
medzi pravom na riadne odovodnenie rozhodnutia a ustavnym principom pravnej istoty
vyplyvajucim z ¢l.1 ods. 1 ustavy, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami

okresného stidu a krajského sudu (uz citované IV. US 238/07, IV. US 499/2011).

Z uvedenych dovodov vyplyva, zZe najvyssi sud sa ustavne udrzate'nym spdsobom
vysporiadal s dovodmi pripustnosti dovolania v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V tomto
rozsahu (potrebnom na posudenie pripustnosti dovolania a zaroven vysporiadajic sa
aj s vecnymi namietkami staZovatelky smerujucimi proti oddvodneniu napadnutého
rozsudku krajského sudu vo vztahu k aplikacii § 32 ods. 6 zdkona o vodach) najvyssi sud
v napadnutom uzneseni podla néazoru ustavného sudu dostato¢ne reagoval na tvrdenie
stazovatel’ky o pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP. V danom pripade preto
neexistuji skuto€nosti, ktoré by naznacovali aj moznost’ vyslovenia porusenia zakladného
prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu po pripadnom prijati
staznosti na dalSie konanie. Skutocnost, Ze stazovatel’ka sa s pravnymi ndzormi

najvysSicho stdu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
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neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov a nezaklad4 ani prdvomoc Ustavného
sudu nahradit’ pravne ndzory najvysSicho sudu svojimi vlastnymi. Tak, ako v pripade
napadnutého rozsudku krajského sudu aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu ustavny sud poukazuje na to, Ze vSeobecny sud zasadne nemoéze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné
pravo vyplyvajice z €l. 20 ods. 1 tustavy, resp. ¢l. 11 ods. 1 listiny, ak toto poruSenie
nevyplyva z toho, Ze v§eobecny sud sti€asne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajlce
z Cl. 46 az cl. 48 ustavy. Z tychto dovodov odmietol staznost’ stazovatel'ky aj v Casti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu pri predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde pre zjavni neopodstatnenost’.

S poukazom na uvedené dévody tustavny sud rozhodol o staznosti tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz
bez pravneho doévodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v petite jej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2013
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