SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 221/07-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2007 predbezne prerokoval st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., spol. s r. o., B., zastipene;j
advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava 111

v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 1736/03 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spoloc¢nosti Z., spol. s r. o, odmieta akozjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 14. februara
2007 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti Z., spol. sr.o., B. (dalej len
,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou JUDr. E. L., ktorou namietala porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 1736/03.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze k namietanému poruSeniu stazovatelkou
oznacenych prav malo dojst’ v exekucnom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.

36 Er 1736/03, v ktorom mala st'azovatel’ka procesné postavenie povinného.

Exekucéné konanie v tejto veci zacalo dorucenim névrhu opravneného na vykonanie
exekucie z 13. augusta 2003 sudnemu exekutorovi. Exekuc¢nym titulom bol rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 41 Cb 78/98-175 z 18. aprila 2002 v spojeni s rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Obo 49/03
z 23. maja 2003. Okresny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie 20. augusta
2003. Sudny exekuator 25. augusta 2003 vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktore
dorucil tucastnikom exekuéného konania. Stazovatel’ka ako povinna podala proti
upovedomeniu o zaCati exekucie v zdkonnej lehote namietky, ktorymi namietala
nepripustnost’ exekucie, pretoZze exekucny titul v Case podania navrhu na vykonanie
exekucie nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Okresny sud uznesenim
C. k.36 Er 1736/03-80 zo 14. novembra 2003 namietky stazovatel'ky zamietol. Svoje
rozhodnutie odovodnil tak, ze , ked v priebehu konania bola chyba vo vyznaceni
pravoplatnosti  a vykonatelnosti exekucného titulu odstranena novym, uz sprdavinym
potvrdenim o jeho vykonatelnosti (dinom 2. oktobra 2003), potom podla jeho ndzoru v case
rozhodovania o namietkach bol vykondvany exekucny titul vykonatelny, takze mohol sluzit
ako podklad pre nariadenie exekucie . Sidny exekltor nasledne pokracoval v exeku¢nom
konani a od stazovatelky vymohol sumu 2 529 867 Sk s prisluSenstvom 1 trovami
exeku¢ného konania. Poverenie na vykonanie exekicie okresnému sudu vratil 20. januara

2004.

Na podnet stazovatel'ky generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurdtor) podal mimoriadne dovolanie proti uzneseniu okresného sudu
zo 14. novembra 2003 o zamietnuti namietok stazovatel'ky. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn.

1 M Cdo 15/2004 z 24. februara 2005 zrusil uznesenie okresného sudu zo 14. novembra



2003 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo svojom rozhodnuti z 24. februdra 2005 najvyssi
sud vyslovil pravny nazor, ze rozhodnutie, ktoré bolo oznacené v navrhu na vykonanie
exektcie ako exekulny titul, , musi byt vykonatelné uz v dobe podania navrhu na
vykonanie exekiicie. Nestaci, ak nadobudne tuto kvalitu neskor, resp. malo ju v dobe, kedy
sud rozhodoval o namietkach povinného tak, ako sa stalo aj v prejedndvanej veci...

Ak napriek tomu sud pisomne poveril exekutora, aby vykonal exekuciu a tento vydal
upovedomenie o zacati exekucie, proti ktorému povinny vzniesol namietky..., mal exekucny
sud opodstatnenym ndmietkam vyhoviet a po pravoplatnosti jeho uznesenia mal zacatu
exekuciu zastavit podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku...

Tymto nezakonnym postupom exekutora a exekucného sudu sa povinnému
znemoznilo splnit svoju pohladavku voci opravnenému v sudom stanovenej patricnej lehote,
¢im mu bola sposobena financna Skoda, spocivajuca v uhrade exekucnych trov konania*“
a, V novom rozhodnuti, riadiac sa pritom vyslovenym prdavaym ndzorom (§ 243d
ods. 1 O. s. p.) rozhodne sud znovu aj o nahrade trov konania, vratane dovolacieho (§ 243d

ods. 1 O.s5.p.)"

Stazovatel'ka listom z 30. septembra 2006 oznaCenym ako staznost na prietahy
v konani adresovanym predsedovi okresného sudu namietala viac ako ro¢ni necinnost
okresného sidu od rozhodnutia najvysSieho sudu z 24. februara 2005. Predseda okresného
sudu vo svojej odpovedi listom z 30. novembra 2006 st'azovatel'ke oznamil, Ze jej staznost’
povazuje za nedovodnu, pretoze uvedené exekucné konanie sa skoncilo uz 20. januara 2004,
ked stdny exekutor wvratil poverenie. Exeku¢né konanie sa skoncilo vymoZenim
pohladavky, jej prisluSenstva a trov exeku¢ného konania a spis bol 10. jana 2004 zaloZzeny
do archivu. Predseda okresného sidu vo svojej odpovedi listom z 10. januéara 2007
stazovatel’ke oznamil, Ze jej podanie z 13. decembra 2006 (reakcia na vybavenie staznosti
z 30. novembra 2006) zakladd do prisluSného spisu o exeku¢nom konani, a sucasne
konStatoval, Ze ako organ Statnej spravy sudu nemé opravnenie zasahovat’ do procesného

postupu zékonného sudcu.

Stazovatel’ka vidi poruSenie svojich v staznosti oznacenych prav v tom, ze okresny

sud nepostupoval a nerozhodol v exeku¢nom konani o jej namietkach proti upovedomeniu



o zacati exekucie v sulade s prdvnym nazorom najvysSieho sudu a v st'aznosti d’alej uviedla:
., poruSenie objektivnych procesnych pravidiel je zasahom do subjektivneho prava
na spravodlivy proces, garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a to v primeranej dobe... okresny sud md v novom rozhodnuti odstranit procesné
pochybenie nezakonnym uznesenim vytvorené, lebo v opacnom pripade odmieta vykon

‘

spravodlivosti (denegatio iustitiae) pre stazovatela.

Ustavnému stdu stazovatel’ka navrhla, aby o jej staznosti rozhodol nélezom takto:

., 1. Zakladné prava stazovatela na sudnu ochranu v primeranej dobe podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, necinnostou Okresného sudu Bratislava 3 v konani vedenom na tomto sude
pod sp. zn. 36 Er 1736/03, porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 3 sa prikazuje konat' a rozhodnut v oznacenej veci
zn. 36 Er 1736/03, bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1 mil. Sk, ktoru
sumu mu zaplati OS Bratislava 3 do 1 mesiaca.

4. OS Bratislava 3 je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske

6.853 Sk... na ucet advokatky. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zékladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v exeku¢nom konani vedenom pod sp.zn. 36 Er 1736/03. K poruseniu
stazovatel’kinych prav v predmetnom konani malo dojst’ tym, Ze okresny sud nepostupoval
v sulade s pravnymi zavermi najvysSieho sudu a opdtovne nerozhodol o jej namietkach proti
exekucii po tom ako skor$ie rozhodnutie okresného sudu o jej namietkach bolo rozhodnutim

najvyssieho sudu zruSené.

V predmetnom  exeku¢nom  konani  okresny siad  svojim  uznesenim
¢. k. 36 Er 1736/03-80 zo 14. novembra 2003 zamietol namietky stazovatel'ky ako povinnej
v exeku¢nom konani proti upovedomeniu o zacati exekucie. Proti uzneseniu okresného sudu
nebol pripustny riadny opravny prostriedok, ¢im sa toto uznesenie jeho dorucenim

ucastnikom exeku¢ného konania stalo pravoplatnym.

Stdny exekutor nasledne povereny okresnym sudom na vykonanie exekucie
pokratoval v exeku¢nom konani vymdhanim pohladavky od stazovatelky v sume
2 529 867 Sk spolu s jej prislusenstvom a trov exekucného konania a po jej vymozeni

20. januara 2004 vratil okresnému sudu poverenie na vykonanie exekucie.



Najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 1 M Cdo 15/2004 z 24. februara 2005 na zaklade
mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom na podnet st'azovatel’ky zrusil
uznesenie okresného sudu ¢. k. 36 Er 1736/03-80 zo 14. novembra 2003 o zamietnuti

namietok stazovatel’ky proti exekucii a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Podla § 60 pism. e) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,exekucny poriadok*) poverenie
na vykonanie exekucie vydané exekutorovi podla § 44 exekutor bezodkladne vrati sudu,

ak sa exeku¢né konanie skon¢ilo vymozenim pohl'adavky, jej prisluSenstva a trov exekucie.

Podla § 61 exekucného poriadku navratenie do predoslého stavu je v exeku¢nom

konani vylacené.

V sulade so znenim ustanovenia § 60 pism.e) exeku¢ného poriadku je jednym
zo zakonnych dovodov skoncenia exeku¢ného konania pravna skutoCnost vymozenia

exeku¢ne vymahanej pohl'adavky s prisluSenstvom a trovami exekucie.

Citované ustanovenie § 60 pism.e) exekucného poriadku ukladd exekutorovi
povinnost’ vratit okresnému sudu poverenie na vykonanie exekucie po tom ako nastala

pravna skuto¢nost’ vymozenia pohl'adavky, a tym doslo ku skonceniu exeku¢ného konania.

Z obsahu listin pripojenych k st’aznosti vyplyva, ze k vrateniu poverenia exekitorom
okresnému sudu doslo 20. januara 2004, ¢im sa skoncilo exeku¢né konanie v tejto veci

najneskor tymto diiom.

Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu 14. februara

2007 exekuéné konanie pred okresnym stidom bolo skoncené.

Ustavny std konstatuje, e najvy$si sid svojim rozhodnutim z 24. februara 2005

zru$il pravoplatné rozhodnutie okresného siidu o namietkach stazovatel’ky proti exekucii



vydané v priebehu namietané¢ho exeku¢ného konania po tom ako sa toto exekucné konanie

skoncilo.

Podl'a nazoru ustavného sudu takéto rozhodnutie najvysSieho sidu nemohlo zmenit’
zédkonny dosledok pravnej skuto¢nosti vymozenia pohl'adavky, a sice skon¢enia exeku¢ného

konania (§ 61 exeku¢ného poriadku).

Vzhl'adom na uvedené napriek pradvnemu nazoru vyslovenému najvysSim sidom
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okresny sid nemal zdkonni moZznost’ naplnit’ tento pravny zaver najvysSieho sudu v Case,

ked’ uz exekucné konanie bolo skonéené.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného préva, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento orgén (vSeobecny sid) poruSoval uvedené zékladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v Case podania staznosti ustavnému sudu
(14. februara 2007) uz nemohol porusovat’ stazovatel’kou oznacené zakladné prava, ked’ze

v Case dorucenia st’'aznosti ustavnému sudu bolo konanie okresného sudu skoncéené.

Tento stav viedol ustavny sud so zrete'om na podstatu a ucel oznacenych zékladnych
prav k zaveru, Ze staznost’ podand proti okresnému sidu je zjavne neopodstatnend, preto
jupodla § 25 ods.2 zidkona o Gstavnom sude po jej predbeznom prerokovani z tohto

dovodu odmietol (podobne napr. IV. US 219/03, II. US 1/05, 11. US 24/06).



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pretoze staZznost' bola odmietnutd, ustavny sud o dalSich narokoch na ochranu
ustavnosti uplatnenych v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (v petite staznosti)

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2007



