SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 38/01-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2001
predbezne prerokoval podnet Ing. I. Ch., bytom Z., Ing. M. P., bytom Z., Ing. V. R., bytom
K., ako aj Z. S. so sidlom v Z., zastapenych advokatom JUDr.J. H., B. B., vo veci
porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 44 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

oznacenym postupom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Podnet Ing. 1. Ch., Ing. M. P., Ing. V. R. ao. z. S., Z. vo veci porusSenia ich
zakladnych prav podla ¢l. 44 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky odmieta ako

zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 26. marca 2001
dorucen¢ podanie Ing. I. Ch., bytom Z., Ing. M. P, bytom Z., Ing. V. R., bytom K., ako aj Z.
S. so sidlom v Z. (dalej len ,,navrhovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. J. H., B. B.,
oznacené¢ ako ,,Podnet na zaCatie konania pred ustavnym sidom v zmysle ¢l. 130 ods. 3

Ustavy SR pre porusenie ¢l. 44 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR*.



Navrhovatelia uviedli, Ze k poruSeniu ich zakladnych prav doSlo postupom
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo zivotného
prostredia®) v konani o posudzovani vplyvu na zZivotné prostredie zameru ,,NadlepSenie
prietokov Hrona* bez akejkol'vek opory v prisluSnom zakone. Hoci zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (d’alej
len ,,zakon ¢. 127/1994 Z. z.*) nadobudol ucinnost’ az 1. septembra 1994, ministerstvo
zivotného prostredia postupovalo od februara 1994 v oznacenom konani podl'a vladneho
navrhu tohto zakona. Nakol'ko podl'a nazoru navrhovatelov jednym zo zakonov, ,ktoré
vykonavaju ustanovenia ¢l. 44 Ustavy SR, je aj zakon ¢&. 127/1994 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie”, ministerstvo Zivotného prostredia svojim ,,nezdkonnym
a neustavnym postupom, ktorym vytvorilo moznost’ nereparovatelného zasahu do zivotného
prostredia, porusilo istavné pravo podnecovatelov garantované ¢l. 44 Ustavy SR, nakol’ko

,pravo na priazniveé zivotné prostredie... sa bude vztahovat’ tak na fyzicku osobu, ako aj na

pravnickl osobu®.

Podl'a nazoru navrhovatelov takymto postupom ministerstva Zivotného prostredia
doslo aj k poruseniu ich zakladného prédva na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), pretoZe ,,ak $tatny organ kona vo
veci uplatnenia prava inak, ako v rozsahu a spdésobom predpisanym zdkonom, porusuje
ustavou zaru¢ené pravo na sudnu a ini pravnu ochranu, a tym protireci prikazu ustavne;j

normy*.

Na zéklade uvedeného navrhovatelia poziadali, aby tustavny sud po prijati ich
podnetu néalezom rozhodol: ,,Ministerstvo zivotného prostredia — Odbor posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie a medziodvetvovych vztahov svojim postupom vo veci
posudzovania zameru NadlepSenie prietokov Hrona vo vztahu k podnecovatelom porusilo

¢l. 44 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.®

I1.



Ustavny sud je podl'a ¢l. 130 ods. 3 ustavy opravneny konat' o podnetoch, ktorymi
fyzické alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich prav. Z konania o podnetoch nie
je mozné vylucit’ postup ziadneho organu (Statneho, samospravneho, iného organu verejne;j
moci), pokial’ v jeho dosledku doslo k poruSeniu zakladného prava fyzickej alebo pravnicke;j
osoby a pokial’ tomuto zédkladnému pravu alebo slobode nie je mozné poskytnut’ ochranu
prostrednictvom ucinného pravneho prostriedku napravy dostupného navrhovatelovi. Pri
predbeznom prerokovani kazdého podnetu Ustavny sid skima jeho zdkonom predpisané
nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), ako aj

pripadné dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Jedna z podmienok, ktoré Gstavny sud skuma pri predbeznom prerokovani kazdého
podnetu, je, ¢i nejde o zjavne neopodstatneny podnet. Za zjavne neopodstatneny podnet je
pritom mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Ako tustavny sid uz uviedol vo veci
sp. zn. 1. US 24/98: ,Jednym zdovodov odmietnutia podnetu je jeho zjavna
neopodstatnenost,, ktori mozno vyslovit' v pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky
nezisti pri¢innu suvislost’ medzi namietanym postupom organu §tatu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal pisatel podnetu®, v dosledku coho
,»-..namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného

prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’...* (I. US 66/98).

1. Ustavny sud v zmysle uvedeného kritéria preskimal podnet navrhovatel'ov v &asti
namietajucej porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 44 ustavy a odmietol ho pre zjavni
neopodstatnenost’, nakol’ko nezistil pri¢inni stvislost medzi postupom organu v konani
o posudzovani vplyvov na zivotn¢é prostredie a ich zdkladnym pravom podla €l. 44 Gstavy.
Hoci je nepochybné, Ze zédkon €. 127/1994 Z. z. tvori vecnl a obsahovu sucast’ celkovej
pravnej Upravy a ochrany zivotného prostredia v Slovenskej republike (a v tomto smere je

v priamom vztahu k ¢l. 44 ustavy), voci fyzickym a pravnickym osobam, verejnosti, resp.



obCianskym zdruzeniam (a v ramci svojich konani) vSak konkretizuje ich zakladné pravo na
vCasné a uplné informacie o stave zivotného prostredia a o pri¢indch a nasledkoch tohto
stavu, ktoré je upravené v osobitnom ¢l. 45 ustavy. Podl'a jeho ustanoveni ma verejnost
pravo zoznamit' sa ako s dokumentaciou posudzujucou vplyv konkrétneho zameru na
zivotné prostredie (v prvej faze procesu tohto posudzovania), tak aj s pripomienkami
a vyjadreniami k nej (v tzv. verejnom prejednani). V konkrétnostiach mozno tuto zékladnu
lintu jednoznaéne identifikovat’ prostrednictvom avramci jednotlivych zdkonnych
ustanoveni. Ustanovenie § 8 ods. 4 citovaného zakona uvadza, ze o navrhu zameru
informuje dotknuta obec verejnost’ spolu s informéciou, kde je do neho mozné nahliadnut,
pravoplatné rozhodnutie o tom, ¢i sa urcita ¢innost’ bude alebo nebude posudzovat’ podla
zékona €. 127/1994 Z. z., ministerstvo doruc¢i aj obc¢ianskej iniciative alebo obcianskemu
zdruzeniu (§ 11 ods. 4), navrhovatel' informuje vhodnym sposobom verejnost’” o ur¢enom
rozsahu hodnotenia a jeho ¢asovom harmonograme (§ 12 ods. 5), dotknut4 obec informuje
verejnost’ o sprave a hodnoteni a zabezpec¢i jej verejné prerokovanie (§ 17 ods. 1 a?2),
dotknuta obec zverejni zaverecné stanovisko (§ 21). V ramci a kontexte zadkona ¢. 127/1994
Z. z. mozno hovorit’ o tzv. aktivnom spristupiiovani informacii o Zivotnom prostredi, ku
ktorému dochadza bez wvyslovnej Zziadosti zainteresovanych o0sdb v ramci procesov
tvoriacich predmet jeho Upravy (napriklad posudzovanie vplyvov c&innosti, zistovacie
konanie). Postupy a spdsoby ziskavania informéacii o stave prostredi su velmi rdznorodé,
Casto neformalne a nezahffiaji len tzv. pasivne informdcie o Zivotnom prostredi na Ziadost’
opravnenej osoby. Skutoc¢nost, ze rdznorodé procesy ocenovania vplyvov na zivotné
prostredie predstavuje pre ich ,laicky*, resp. ,,obCiansky* prvok realiziciu ich zékladného
prava na informdcie a konkrétnejSie prava na informdcie o Zivotnom prostredi, napokon
potvrdzuju aj medzindrodné dokumenty, akymi st smernica Rady EHS ¢. 85/337/EEC
o posudzovani vplyvov niektorych verejnych alebo stukromnych projektov na Zivotné
prostredie z 5. jala 1985 (konkrétne jej €l. 6 ods. 2 a ¢l. 9), ako aj Dohovor o hodnoteni
vplyvu na Zivotné prostredie presahujuce Statne hranice z 25. februdra 1991 (¢l. 2 ods. 6,
Cl.3 ods. 1 a8, ¢l. 4 ods. 2 — ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenske;j

republiky ¢. 162/2000 Z. z.).



Tato skuto¢nost’ napokon potvrdzuji i samotni navrhovatelia, ked’ na prisluSnych
miestach svojho podnetu vyslovne uvadzaju, ze ,,Verejnost musi byt informovana
o jednotlivych castiach procesu EIA, musi mat moznost nahliadnut do prislusne;j
dokumenticie, robit’ si z nej vypisy a odpisy®, resp. ,,Iniciativa mé pravo byt informovana
o procese EIA, priamo dostdva niektoré dokumenty a mdze podavat’ stanoviska, na ktoré sa

prihliada v d’alSom procese* a ,,podobné prava ma aj ob¢ianske zdruzenie*.

Z uvedeného vyplyva, ze nakolko oznadenym postupom ministerstva zivotného
prostredia nebolo mozné porusit’ zdkladné pravo navrhovatel'ov podla ¢l. 44 ustavy, bolo
potrebné ich podnet v tejto Casti a po jeho predbeznom prerokovani odmietnut’ pre jeho

zjavnu neopodstatnenost’.

2. V dalSej Casti svojho podnetu navrhovatelia namietali, Ze oznacenym postupom
ministerstva Zivotného prostredia v konani podla zdkona ¢. 127/1994 Z. z. doslo aj
k poruSeniu ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, t. j. prdva na sudnu a ini pravnu
ochranu. Aj v tejto Casti bol ich podnet odmietnuty ako zjavne neopodstatneny, nakolko
navrhovatelia netvrdili a ani ni¢im nedolozili, Ze sa svojho zakladného prava na sudnu alebo
ini pravnu ochranu vobec domdhali pred prisluSnym organom Statu, resp. ze takymto
postupom ministerstva Zivotného prostredia im bol vykon ich zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gistavy obmedzeny, ¢i dokonca zmareny.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné podnet navrhovatel'ov namietajicich poruSenie
ich zdkladnych prav podla ¢l. 44 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy po jeho predbeznom prerokovani

odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny.



