SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 355/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky || GGczcEININN: T
B B B B ostipene) advokatkou JUDr. Martou Vicenovou,

Zahoracka 15/B, Malacky, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 19/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sad®“) 15. jina 2021 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava™) apradva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 19/2017 (d’alej len
,napadnuté konanie*).

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa v procesnom postaveni Zalobkyne Zalobou
podanou 26. janudra 2010 na Okresnom sude Malacky (d’alej len ,,okresny sud*) domahala urcenia
neplatnosti dohody o prevode clenskych prav a povinnosti a o urCenie vlastnickeho prava
k druzstevnému bytu (konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 8/2010, pozn.). OpiSuc
chronologicky priebeh konania, stazovatel’ka uviedla, ze okresny std po prvykrat rozhodol vo veci
rozsudkom ¢. k. 7 C 8/2010-156 z 10. novembra 2011, ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol
aproti ktorému stazovatelka podala odvolanie. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co 158/2012



z22.jula 2014 napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Okresny sud nésledne po doplnenom dokazovani rozsudkom ¢. k. 7 C 8/2010 zo 6. oktébra 2016
zalobe v celom rozsahu vyhovel a zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti
rozsudku okresného sudu podala 29. novembra 2016 Zalovana v 1. rade odvolanie, o ktorom podla
tvrdenia st'azovatel’ky krajsky std dosial’ nerozhodol. Z dovodu pretrvavajucej necinnosti krajského
sudu podala st'azovatel'ka 10. marca 2021 st'aznost’ predsedovi sudu podla § 62 zakona €. 757/2004
Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktora bola
podpredsedom krajského sudu vyhodnotena ako dovodna (pisomné upovedomenie z 23. marca
2021, pozn.), avSak zjavne splnila svoj tcel (odvolaci rozsudok vyhlaseny 18. maja 2021, pozn.).

3. Podl'a nézoru stazovatel’ky nemozno necinnost’ krajského sidu ospravedlnit’ tym, ze v priebehu
napadnutého konania doslo k imrtiu zalovanej v 1. rade a Ze st'azovatel’ka ani jej pravna zastupkyna
konajtci sid neziadali o zmenu oznacenia stran sporu a neoznamili danti skuto¢nost’ konajicemu
sudu. K uvedenému tvrdeniu krajského sudu v upovedomeni o vybaveni staznosti na prietahy
stazovatel’ka uviedla, Ze ona ani jej pravna zastupkyna (na rozdiel od sudu) nema pristup a moznost’
nahliadat’ do prisluSnych registrov, z ktorych by mohli umrtie na strane Zalovanej zistit.
Stazovatel'ka zdoraznila, Ze je povinnostou sudu, aby posudil, ¢i konanie zastavi alebo v iom bude
pokracovat’ s dediémi sporovej strany [§ 63 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].

4. Podl'a stazovatel’ky je krajsky sid po dobu Styroch rokov trvania odvolacieho konania absolutne
nec¢inny a do dina podania ustavnej staznosti nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté. Tymto
sposobom sa stazovatel’ka nachadza po celi dobu v pravnej 1 faktickej neistote, ked’ze je ohrozené
jej zékladné pravo na byvanie. Necinnost” krajského stidu je okolnostou negativne ovplyviiujicou
zivot stazovatel’ky, a to najmé s oh'adom na jej vek 77 rokov a dosial’ 11 rokov trvajici stidny spor,
ktorého vysledok (v pripade netispechu st'azovatel’ky v spore) mdze podstatne zmenit’ jej Zivotni
situdciu.

5. Stazovatelka ziada, aby ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, Ze bolo poruSené zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikazal krajskému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 19/2017
konat" bez zbytocnych prietahov. Sucasne sa stazovatelka domaha priznania finanéného
zadost'uc¢inenia v sume 8 000 eur a nahrady trov konania.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Pri rozhodovani o staznostiach pre porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, ustavny sud
vychéadza z toho, Ze jeho u¢elom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu, priCom k odstraneniu stavu pravnej neistoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IIL. US 171/20).

7. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatelky je namietka porusSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods.1 dohovoru) postupom krajského
stidu v odvolacom konani. Hoci staZovatel’ka vo svojej Ustavnej st'aznosti poukédzala na celkova



dizku trvania stiidneho sporu (11 rokov), formulaciou petitu zdroven vymedzila predmet prieskumu
ustavného sudu na konanie vedené krajskym sidom ako sudom druhej inStancie pod sp. zn.
14 Co 19/2017.

8. Z vyjadrenia krajského stidu k obsahu ustavnej staznosti z 8. jula 2021 vyplyva, ze krajsky sud
v napadnutom konani rozhodoval o odvolani Zalovanej proti rozsudku okresného sudu ¢. k.
7 C 8/2010 zo 6. oktobra 2016, proti ktorému podala odvolanie zalovana v 1. rade. Sud prvej
inStancie predlozil stdny spis spolu s predkladacou spravou krajskému sudu 1. februara 2017.
Krajsky sud 18. méja 2021 vo veci vyhlésil rozsudok, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil, ¢im vykonal v ramci svojej dispozicie vSetky ukony smerujuce k odstrdneniu pravnej
neistoty st'azovatel’ky. Sudny spis bol krajskym sidom vrateny 2. jina 2021 sudu prvej inStancie
k ukonom dorucovania rozsudku stranam sporu (§ 395 CSP).

9. Vramci tohoto vyjadrenia prislusna predsednicka senatu, ktora spolu s celou nevybavenou
agendou po predsednicke senatu, ktord ma preruseny vykon funkcie, vec prevzala 1. marca 2013,
poukézala aj na to, Ze stazovatel’ka ani jej pravna zastupkyiia od augusta 2017 neziadala zmenit’
oznacenie strany sporu aneoznamila tuto skutocnost’ konajucemu sudu, aby tento mohol
bezodkladne konat’ s prdvnym nastupcom Zalovanej v 1. rade (zomrelej 25. augusta 2017, pozn.).
Podl'a nazoru predsedni¢ky sendtu je nemozné hodnotit’ ako zodpovedné tvrdenie stazovatelky
o nemoznosti nahliadat’ do prislusnych registrov, ked’ze ako strana sporu mala moznost oslovit
druhu stranu sporu na ucel vyrieSenia sporu pripadnou dohodou, ale stazovatel’ka cakala Styri roky
bez toho, aby sa vecou zaoberala. TieZ uniklo pozornosti stazovatel’ky, ze odvolaci sud vo veci
rozhodol 18. méja 2021, a podala ustavnu staznost’ v ¢ase, ked’ bol sidny spis odoslany na sud
prvej inStancie.

10. Z ¢asového ramca uvedeného v bode 8 tohto rozhodnutia je zrejmé, ze hoci postup krajského
sidu v napadnutom konani nebol z ¢asového hladiska optimalny (4 roky), je potrebné vziat
do uvahy povahu konania sudu druhej inStancie, ktoré je v ramci Civilného sporového poriadku
koncipované ako konanie, ked" odvolaci sud nemusi vo veci nariadit pojednadvanie, ¢im
zékonodarca sledoval prave rychlost’, efektivnost’ a hospodarnost’ odvolacieho konania. Je na tvahe
konkrétneho odvolacieho senatu, ¢i rozhodne bez nariadenia pojednavania. Ak odvolaci senat
rozhoduje o odvolani bez nariadenia pojednavania, nemozno casovy usek v danej situdcii
od podania odvolania do kone¢ného rozhodnutia sudu druhej inStancie bez d’alSieho oznacit' ako
»hefinnost™. Je nutné prihliadnut’ i na casovy ramec, ktory je potrebny na obozndmenie sa
s obsahom sudneho spisu, procesnym postupom sudu prvej instancie, dévodmi odvolania
a vyjadreniami stran sporu.

11. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze skutocnost’, ze sud nevykonava ziadne ukony, nemusi
nevyhnutne znamenat’, e nekona a vecou sa nezaoberd (pozri aj III. US 106/2018). V konkrétnom
pripade stazovatel’ky ustavny std z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sad po tom, ako sa
dozvedel o zaniku sporovej strany, uskutocnioval ikony doZiadanim notarky poverenej prejednanim
dedi¢stva po zalovanej v 1. rade (30. aprila 2019), zistoval stav dedi¢ského konania (3. marca
2021) a neskor sa musel vysporiadat’ s procesnou otazkou pravneho néstupcu zalovanej v 1. rade
(uznesenie o pokracovani s dedicom pdvodnej zalovanej v 1. rade zo 16. marca 2021). Nasledne
krajsky stid vec prejednal vec v medziach danych rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP) arozhodol opodanom odvolani zalovanej v 1. rade potvrdzujicim rozsudkom



¢. k.14 Co 19/2017 z 18. maja 2021 (teda v prospech stazovatel’ky, pozn.). Postup krajského sudu
po vyhlédseni rozsudku do predlozenia sudneho spisu sidu prvej inStancie (2. juna 2021) tstavny
sud vyhodnotil ako plynuly. Pisomné vyhotovenie rozsudku krajského sudu ¢. k. 14Co 19/2017
z 18. maja 2021 bolo pravnej zastupkyni stazovatel'ky dorucené 15. jina 2021 a rozhodnutie
odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 28. juna 2021. Je teda mozné uzavriet,
ze v Case rozhodovania tstavného sudu bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené a pravna
neistota stazovatel’ky bola odstranena.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka doru¢ila Gstavni staznost’ ustavnému sudu v rovnaky
denn (15. juna 2021), ako bolo jej pravnej zéastupkyni dorucené pisomné vyhotovenie rozsudku
odvolacieho stidu. Na tomto mieste sa ziada poukazat’ aj na ustalenu judikatiru ustavného sudu,
podl'a ktorej sa ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto
ochrany poruSovanie tohto prav ozna¢enym organom verejnej moci eSte mohlo trvat. To znamena,
ze ustavny sud pri skimani porusenia oznaCené¢ho préva zohladiuje aj to, ¢i u staZovatela
objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len v takom pripade mozno
uvazovat o jeho poruseni (IV. US 226/04, IV. US 202/2010).

13. Ak v case dorucenia staznosti Ustavnému sudu uz nemodze dochadzat k namietanému
porusovaniu oznacen¢ho prava, tstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej st'aznosti pred Ustavnym sidom
uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. IV. US 102/05, 11. US 387/06, 1I1. US 462/2017). Uvedeny pravny nazor Gistavného
sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava (k tomu pozri rozhodnutie
vo veci Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, st’aznost’ €. 16970/05).

14. NemozZno sice popriet’, Ze sidny spor, v ktorom st’azovatel’ka vystupovala ako Zalobkyna, trval
na dvoch inStanciach vSeobecnych sudov neprimerane dlho (11 rokov). Takisto vSak nemozno
ponechat’ bez povSimnutia, Ze v sidnom konani zacatom v roku 2010 sa staZzovatel’ka (po cely Cas
trvania sudneho sporu zastipena advokatkou) mohla doméhat’ ochrany svojho prava na prejednanie
jej veci v primeranej lehote uz ovela skor, v sulade so zasadou ,, vigilantibus iura scripta sunt “, t. j.
»prava patria len bdelym (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym)“, teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav, ktord vyzaduje, aby aj strana sporu sledovala
svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu
a poskodzovaniu. Sud sice obligatérne z uradnej povinnosti skiima procesntl subjektivitu sporovej
strany pocas celého konania (§ 64 CSP), avSak povinnost oznacenia stran sporu vyplyvajica
z § 132 ods. 1 CSP zatazuje predovsetkym zalobcu.

15. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci, a to aj napriek podpredsedom krajského sudu
v odpovedi na staznost’ zistenu necinnost, ustavny sud pri predbeznom prerokovani tustavnej
staznosti dospel k zaveru, Ze uZ neexistuje okolnost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o poruseni stazovatel'kou
namietanych pravach. Ustavny sud preto Gstavni staznost stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.



16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo bez prdvneho vyznamu rozhodovat’
o d’al$ich navrhoch st'azovatel’ky obsiahnutych v petite jej Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. septembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



