SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 220/2010-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ PaedDr. J. S. aJUDr. D. S., obaja bytom K., vo veci
namietaného porusenia zdkladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarudeného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3 Co

359/2009-170 z 29. januara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ PaedDr. J. S.aJUDr.D. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2010
dorucena staznost PaedDr. J. S. (dalej len ,stazovatel*) a JUDr. D. S. (dalej len
,stazovatelka®, spolu d’alej len ,,st'azovatelia“), obaja bytom K., ktorou namietali porusenie
zékladnych prav zaruGenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava®) a prava zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu

v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 3 Co 359/2009-170 z 29. januara 2010.

Ustavny sid pre uplnost podotyka, Ze na telefaxové podanie stazovatelov v tejto
veci dorucené ustavnému sudu 9. aprila 2010 neprihliadol, pretoze v zmysle ustanovenia
§ 42 ods. 1 tretej vety Obcianskeho stidneho poriadku (ktoré je potrebné primerane pouzit’ aj
v tomto konani) podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskér do troch dni
predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Nésledné podanie stazovatelov doruc¢ené tstavnému sudu 12. aprila 2010 nemozno
povazovat’ za original telefaxového podania, pretoze sa s nim nezhoduje (ide o rozSirené
a doplnené podanie). To viedlo k tomu, Ze Gstavny sud na telefaxové podanie neprihliadol

a zaoberal sa iba staznost'ou st'azovatel'ov dorucenou ustavnému sudu 12. aprila 2010.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Zze v konani vedenom Okresnym stidom
Kosice I (d'alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 20 C 1340/1998 sa JUDr. V. S., K. (dalej len
,zalobca®), zalobou domahal vydania rozsudku nahradzujiceho prejav vole stazovatelov
ako Zalovanych na uzavretie kiipnej zmluvy. Okresny sud na zéklade podania stazovatel’ky
uznesenim z 29. jula 2009 konanie vedené pod sp. zn. 20 C 1340/1998 prerusil do
pravoplatného skoncenia inej veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 24 C 151/2009,
predmetom ktorej bola urCovacia zaloba. Okresny std prerusenie konania odovodnil tym, ze
v konani sp. zn. 24 C 151/2009 sa rie$i otdzka vyznamna pre rozhodnutie, t. j. urCenie
absolutnej neplatnosti listiny, ktort Zalobca predlozil ako dokaz na osvedCenie svojho

pravneho naroku o povinnosti stazovatel'ov uzavriet’ s nim kapnu zmluvu.

Proti rozhodnutiu okresné¢ho siidu o preruseni konania podal zalobca odvolanie, na
zéklade ktorého krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Co 359/2009-170 z 29. januara 2010

napadnuté rozhodnutie zmenil a navrh stazovatel'ov na prerusenie konania zamietol.

Podl'a nazoru stazovatelov krajsky sud svojim rozhodnutim porusil ich zakladné
prava zarucené v Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v Cl. 6

ods. 1 dohovoru, ¢o odovodnili takto:



«1. V napadnutom uzneseni odvolaci sud tvrdi, Ze :

,Dovodom na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism., b/ O. s. p, je
skutocnost, Ze rozhodnutie vo veci zavisi od otazky, ktoru nie je v konani opravneny riesit’*.

... Okresny sud Kosice 1. vo svojom uzneseni z 29. 07. 2009 o preruseni sudneho
konania... Ziadny takyto dovod neuvadza. Okresny sud Kosice 1., dovodi prerusenie sudneho
konania takto: ,,Podla ust. § 109 ods. 2, pism. ¢/ O. s. p., pokial’ sud neurobi iné vhodné
opatrenia moze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Pravne zavery odvolacieho sudu v tejto casti su zmdtocné, odporuju § 132 O. s. p.
o hodnoteni dokazov.

2. Zamietnutie nasho navrhu na preruSenie sudneho konania, odvolaci sud
odovodnil: ,,Otazka platnosti zmluvy, ktora bola ako listinny dékaz predlozena v konani
C. 20 C 1340/98..., je otazkou, ktoru konajuci sud nielenZe je opravmeny riesit, ale je
povinny ju riesit' v ramci konania a dokazovania “.

.., To, ktoré skutocnosti konajuci sud nie je opravneny riesit ako otdzky predbezné,
je uvedené v ust. §135 ods. 1 O. s. p., hodnotenie listinného dokazu, konkrétne zmluvy
o buducej zmluve z hladiska jej platnosti, je opravnenim konajiuceho sudu v sporovom
konani “.

... Odvolaci sud sam nepostupoval tak ako to v napadnutom uzneseni... uvddza.

Postupom odvolacieho sudu nam bola odnata moznost riadne konat pred sudom
a boli porusené nase prava... a na rovnaké postavenie tak ako to upravuje § 18 O. s. p...

Odvolaci sud otazku ndasho naliehavého pravneho zaujmu neskumal, ani nehodnotil.

3. Sudy, tak prvého ako aj druhého stupna... svojim postupom... nase vlastnicke
prava k nehnutelnostiam... uz raz obmedzili na navrh zalobcu a zakdzali nam ich zatazit,
scudzit a zriadovat k nim zalozné prava... Pritom sudy neskumali ani platnost, alebo
neplatnost listiny, ktoru Zalobca ako dokaz predloZil a nepozadovali po nom ani to, aby im
osvedcil, Ze jeho tvrdenie o zaplateni sumy... na restitucny ucet Ministerstva financii SR -
titulom vrdtenia kupnej ceny za vydanu nehnutelnost, je v skutocnosti pravdivé. A nam ako

Zalovanym ani nedali mozZnost vyjadrit' sa k tomu...



4. V odovodneni napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza: ,, Vo veci vedenej pred
Okresnym sudom Kosice 1., ¢. k. 20 C 1340/1998 sa zalobca domdha proti zalovanym
ulozenia povinnosti uzavriet’ kupnu zmluvu na zdklade tej skutocnosti, Ze:

- nebohd R. S., po ktorej sii Zalovani zavetnymi dedicmi, uzavrela 2. 12. 1992 so Zalobcom
zmluvu o buducej kupnej zmluve, ktorou sa zaviazala predat Zalobcovi ,,v pripade uspechu
v spore “ nehnutelnosti vedené v KN na LV...

Namietame:

- Stdny spis Ziadnu zmluvu o budiicej kiipnej zmluve, ktord by splitala zdkonom predpisané
nalezitosti... neobsahuje

- Nasa pravna predchodkyna so Zalobcom ziadnu zmluvu ani neuzavrela.

- O tom svedci aj sudny spor vedeny podla navrhu manzelky Zalobcu ¢. k. 17 C 1592/98

Text, ktory odvolaci sud v uzneseni uviedol... ako ,,v pripade uspechu*... listina
predlozena zalobcom absolutne neobsahuje.

Odvolaci sud tak nahradil chybajucu podstatnu nalezitost ,, udajnej zmluvy o buducej
kupnej zmluve “...

Listinu, predlozenu sudu ako dokaz, vyhotovil Zalobca s inou... osobou v jedinom
prvopise, ktory viastni on sam. Do tejto listiny, pod text, ktory skoncipovali a dali ho
podpisat nasej pravnej predchodkyni 2. marca 1992..., mohol Zalobca lubovolne dopisovat
a menit jeho obsah. To sa aj stalo... Ani jeden zo sudov, ktory obmedzil nase viastnicke
prava k nehnutelnostiam... nemal poznatky o case, kedy Zalobca svojvolne menil obsah
listiny bez toho, aby o tom nasa pravna predchodkyia vedela. Zalobca mohol v priebehu
obdobia od 2. 03. 1992 do decembra 1998 do listiny kedykolvek a cokolvek dopisovat
a lubovolne menit jej obsabh...

Namietame, Ze ani jeden zo sudov nekonal o naSich namietkach tykajucich sa
absolutnej neplatnosti zavetu manzelky zZalobkyne z roku 1993 v sudnom spore 17 C
1592/98 pred Okresnym sudom.

Predseda senatu odvolacieho sudu bol riadne oboznameny s tym:

a/ ze manzelka Zalobcu v konani pred OS Kosice Il. 17 C 1592/1998 uplatnila narok na tie
isté nehnutelnosti... ako Zalobca v konani 20 C 1340/98 pred Okresnym sudom Kosice 1,



b/ ze Zalobca bol svedkom tvrdeni Zalobkyne o dusevnej nesposobilosti nasej prdavnej
predchodkyne zriadit v nas prospech zavety o nehnutelnostiach..., aby nehnutelnosti
nadobudla titulom zavetu z roku 1993 jeho manzelka...

Obmedzovanie nasich vlastnickych prav k nehnutelnostiam, ktoré sme mali
nadobudnut” dinom porucitelkinej smrti 17. 08. 1998 trva 12 rokov a nam spoésobované

Skody znacného rozsahu.»

Vzhladom na uvedené stazovatelia ziadali, aby ustavny sid po prijati ich
staznosti na d’alSie konanie nédlezom vyslovil, ze krajsky sid svojim uznesenim ¢. k.
3 Co 359/2009-170 z 29. januara 2010 porusil ich zakladné prava zarucené v €l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby zrusil
napadnuté rozhodnutie krajského sudu, vec mu vratil na dalSie konanie a zaviazal ho
k nahrade trov, ktoré¢ im vznikli v stvislosti s konanim pred ustavnym sudom. Zaroven sa

domahali priznania im finanéného zadost'u¢inenia v sume 6 000 €.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud moze zarovei vec vratit’ na d’aliie konanie, zakazat’ pokradovanie v porugovani
zékladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom...



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladnych prav stazovatelov
zarucenych v €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zarucen¢ho v Cl. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 3 Co 359/2009-170 z 29. januara 2010.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.
Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,

inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

1. US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej Cinnosti postupuji v sulade
s pravami na stdnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy

ustavy (Cl. 46 az cl. 50 Ustavy).



Krajsky sid napadnutym uznesenim zmenil rozhodnutie okresného sudu, ktorym
bolo konanie sp. zn. 20 C 1340/1998 preruSené, a rozhodol tak, ze navrh stazovatel'ov

(resp. stazovatel’ky) na prerusenie konania zamietol.

Svoje rozhodnutie krajsky sud odovodnil takto:

., Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia rozhodol, Ze konanie sa prerusuje do
pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
24 C/151/2009.

Sud prvého stupna v odovodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domaha vydania
rozsudku, nahradzujuceho prejav vole zalovanych ako predavajucich na uzavretie kupnej
zmluvy. Zalovand v 2. rade navrhla dia 18. 5. 2009 siudne konanie pod sp. zn. 20 C
1340/1998 prerusit’ do prdavoplatného rozhodnutia sudu o urcovacej Zalobe vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 24 C 151/2009. Poukdzal na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p., podla ktorého pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Uviedol, ze v konani pod sp. zn. 24 C 151/2009
sa riesi otdzka vyznamna pre rozhodnutie sudu, ¢ize urcenie absolutnej neplatnosti listiny,
ktoru Zalobca predlozil sudu ako dokaz v pravnej veci sp. zn. 20 C 1340/1998 na osvedcenie
svojho prdavneho ndroku o povinnostiach Zalovanych uzavriet s nim kupnu zmluvu
o nehnutelnostiach...

Proti uzneseniu podal véas odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie, a to z dovodu, Ze rozhodnutie sudu
prveho stupnia vychdadza z nespravneho vecného a pravneho posudenia veci. Odvolatel
poukadzal na to, zZe skutocnost, ci listina zo dna 15. 3. 1992 (zmluva o budicej zmluve) je
platnym alebo neplatnym prdavnym ukonom, md sud prvého stupna skumat ako predbeZnu
otdazku v tomto konani. Zaloba zo diia 20. 12. 1998 na zdklade ktorej sa zalobca v tomto
konani domdha uloZenia povinnosti uzavriet zmluvu je Zalobou na plnenie. Zaloba
Zalovanych, ktorou sa v konani pod sp. zn. 24 C 151/2009 domdhaju absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu je Zalobou urcovacou. Poukazuje na charakter urcovacej zaloby a jej

funkciu. Podla ndzoru odvolatela konanie, vedené pod sp. zn. 20 C 1340/1998 o ulozenie



povinnosti uzavriet' zmluvu tvori prekazku litispendencie pre konanie vedené na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 24 C 151/2009.

Zalovani v 1. a 2. rade navrhli uznesenie potvrdit. Poukazujii na to, Ze podla ich
nazoru sud v ramci konania o nahradenie prejavu vole, nemoze dosledne preskumat,
otazky, ktoré su predmetom konania vo veci 24 C 151/2009.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), podla § 212 ods. 1, 3 O. s. p. preskumal uznesenie
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dovodné.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 20 C 1340/1998 sa Zalobca
domaha proti Zalovanym uloZenia povinnosti uzavriet kupnu zmluvu na zaklade tej
skutocnosti, ze neboha R. S., po ktorej su Zalovani zavetnymi dedicmi, uzavrela dna
2. 12. 1992 so zalobcom zmluvu o buducej zmluve, ktorou sa zaviazala predat’ Zalobcovi, v
pripade uspechu v spore nehnutelnosti vedené v katastri nehnutelnosti na LV... katastralne
uzemie K. ... za kupnu cenu 500.000,- Sk.

Zalovani v priebehu celého konania a to uz pri svojom prvom iikone, ktorym bolo
stanovisko k Zalobe namietali okrem iného platnost pravneho ukonu a to zmluvy o buducej
zmluve zo dna 2. marca 1992. Rovnako neplatnost tohto pravneho ukonu namietali Zalovani
v pisomnom podanim zo dna 17. 3. 2008 (¢. . 84 spisu).

Dovodom navrhu Zalovanym na prerusenie konania je skutocnost, zZe dna 30. 4. 2009
na zaklade navrhu Zalovanych v 1. a 2. rade bolo zacaté sudne konanie pod sp. zn. 24 C
15172009 na Okresnom sude KoSice 1. vo veci urcenia absolutnej neplatnosti listiny, ktord
bola predlozena ako dokaz k pravmej veci sp. zn. 20 C 1340/1998 na osvedcenie jeho
pravneho naroku.

Dovodom na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. je
skutocnost, Ze rozhodnutie vo veci zavisi od otazky, ktoru nie je v konani opravneny riesit.

Otazka platnosti zmluvy, ktord bola ako listinny dokaz predloZzenda v konani pod
sp. zn. 20 C 1340/1998 je otazkou, ktoru konajuci sud nielenze je opravneny riesit, ale je ju
povinny riesit v ramci konania a dokazovania.

To, ktoré skutocnosti konajuci sud nie je opravneny riesit' ako otazky predbezné, je

uvedené v ust. § 135 ods. 1 O. s. p.. Hodnotenie listinného doékazu, konkrétne zmluvy



o buducej zmluve z hladiska jej platnosti, je opravnenim konajiuceho sudu v sporovom
konani.

Sud v sporovom konani vykonava dokazovanie v sulade s ust. § 122 a nasledujucich
O. s. p. a vykonané dokazy hodnoti sposobom uvedenym v ust. § 132 a nasledujuce O. s. p.

Z uvedeného vyplyva, zZe rozhodnutie sudu prveho stupiia o preruSeni konania
z dovodu, zZe prebieha iné konanie, ktorého je predmetom konania - zmluva, z ktorej vyplyva
narok zalobcu v prejednavanej veci pod sp. zn. 20 C 1340/1998 je vecne nespravne a navrh
na prerusenie konania nie je dovodny.

Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvéeho stupna podla ust. § 220 O. s. p. zmenil

a navrh na prerusenie konania zamietol.

Podstata staznosti spo¢iva v nesthlase stazovatelov s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu ako odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozhodnutie prvostupniového
(okresného) sudu o preruSeni konania v pravnej veci stazovatelov tak, ze ich navrh na
preruSenie konania zamietol. StaZovatelia argumentovali, ze napadnuté rozhodnutie je

arbitrarne a nezakonné.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, pre ktoré
navrh stazovatelov na preruSenie konania zamietol. Citoval ustanovenia prislusného
procesného predpisu (Obcianskeho sudneho poriadku), ktorymi sa pri svojom rozhodovani
spravoval a ktoré na vec aplikoval. Stru¢ne a jasne ozrejmil, v om videl nespravnost
zéverov okresné¢ho sudu, pokial’ konanie preruSil. Odvolaci sid vychadzal z toho, Ze
okresny sud mdze a musi relevantne preskimat’ platnost’ zmluvy, ktord mu bola ako listinny
dokaz v konani predlozena. Preto dovod, pre ktory by malo byt konanie preruSené, nebol

naplneny.
Nezavisly sud je opravneny a zaroven i povinny zodpovedne zvazit, aky procesny

postup ma v konkrétnom pripade zvolit. Nie je vecou ustavného sudu ako nezavislého

sudneho organu ochrany tstavnosti, aby do pravomoci v§eobecnych stidov takto ingeroval.
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Ustavnému sadu neprislicha akokol'vek spochybiiovat’ procesny postup krajského
sudu, ktory bol oboznameny s okolnost’ami pripadu, a uz vobec mu neprinalezi menit’ jeho,
sice stru¢né, ale napriek tomu z Ustavnoprdvneho hl'adiska akceptovateI'né a dostatocne
odovodnen¢ zavery, ktoré st vyrazom jeho nezavislého rozhodovania. V zésade by takto bol
ustavny sud v pozicii d’alSej prieskumnej instancie v systéme vSeobecného sudnictva, ¢o by
bolo v rozpore s Gstavnym vymedzenim jeho kompetencii, a v danom pripade navyse

v situacii, ked’ vo veci nie je eSte meritorne rozhodnuté.

Ustavny sad dospel k zaveru, 7e z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu st
zrejm¢é dovody, na zaklade ktorych ako odvolaci sud dospel k zaveru o nesplneni
podmienky na prerusenie konania, pri¢om tieto ddvody nemozno povazovat’ za odporujuce

pravidlam logiky alebo ich oznacit’ v inom smere za excesivne.

Napokon treba pripomenit, Ze uznesenie o preruSeni konania je rozhodnutim
procesnej povahy, teda nejde o rozhodnutie vo veci samej. Aj z toho dévodu takéto
rozhodnutie spravidla ani nie je spOsobilé zasiahnut' do Ustavou zarucenych zikladnych

prav a slobod.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktore vylucujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud nezistil, Ze by postup krajského sidu
v okolnostiach danej veci ani jeho uznesenie sp. zn. 3 Co 359/2009 z 29. janudra 2010

signalizovali pri¢innu suvislost’ s moznym porusenim oznacenych prav stazovatelov.
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Postup krajského sadu pri odévodiovani svojho pravneho zaveru nemozno
povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny tak, ako to vo svojej staznosti tvrdia
stazovatelia (Ziadali prijat staznost’ ,,pre arbitrarne nezakonné rozhodnutie odvolacieho
sudu ). Krajsky sud v danom pripade neporusil oznacené prava stazovatel'ov nespravnou,
prip. svojvolnou aplikaciou a vykladom prava. Skutocnost’, Ze stazovatelia sa s pravnym
nazorom krajského sidu nestotoziuju, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
studu nahradit’ pravny nazor krajského stidu svojim vlastnym. Ingerencia Gstavného sidu do
vykonu tejto pravomoci krajského stidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby tustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by
bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného suidu predmetny pravny vyklad krajskym sudom
takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ v ¢asti namietaného porusenia
zékladn¢ho prava zaru€ené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva zaruCen¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Zaver o zjavnej neopodstatnenosti plati, aj pokial’ stazovatelia namietaji poruSenie
svojich zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sad
poznamenava, ze stazovatelia nepredlozili vo svojej staznosti ziadne argumenty, ktoré by
¢o 1 len ndznakom svedcili o moZznom poruSeni zékladnych prav zaru€enych v oznacenych
clankoch ustavy, nemozno ich vyvodit' ani z obsahu podanej staznosti. Stazovatelia
neuviedli, v ¢om malo spocivat’ poruSenie rovnosti ich postavenia v odvolacom konani
(Cl. 47 ods. 3 ustavy), a rovnako tak neuviedli ani to, v ¢om malo spoc¢ivat’ poruSenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy v ramci druhostupniového konania a rozhodnutia. Stazovatelia dokonca ani
neuviedli, ktoré konkrétne pravo z katalogu zakladnych prav upravenych v ¢l. 48 ods. 2

ustavy (zékladné pravo na verejné prerokovanie veci, zakladné pravo na bezprietahové
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konanie, zdkladné pravo na prerokovanie veci v ich pritomnosti, zakladné pravo vyjadrit’ sa
k vykondvanym dokazom a pod.) malo byt’ oznacenym uznesenim krajského sudu porusené.
Vzhl'adom na tato skutocnost bolo potrebné staznost’ stazovatelov aj v tejto Casti

odmietnut’ pre jej zjavnli neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2010
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